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Voorwoord

Voor u ligt mijn onderzoek met als onderwerp pesten op de basisschool. Het onderwerp komt voort uit
de onderzoeksopdracht over sociaal-emotionele ontwikkeling die de opdrachtgever had uitgeschreven. Er is
een relatie tussen beide onderwerpen. Aanscherping van de oorspronkelijke onderzoeksopdracht in
combinatie met mijn persoonlijke betrokkenheid bij pesten heeft geleid tot het onderzoeksonderwerp voor
mijn afstudeeropdracht Praktijkonderzoek Schoolontwikkeling (POS). Het onderzoek gaat over een
rolbenadering van pesten in een sociaal netwerk in de klas. Dit onderzoek is geschreven voor mijn
opdrachtgever, vakgenoten, studentbegeleiders en mensen die meer willen weten over het in kaart brengen
van de rollen in het pestproces vanuit een netwerkperspectief om van daaruit gericht te kunnen interveniéren.

Tijdens de uitvoering van mijn onderzoek heb ik inzicht gekregen in wat sociaal-emotionele
ontwikkeling is en de rol die pesten daarbij speelt. Dit onderzoek heeft mij verder inzichtelijk gemaakt wat mijn
capaciteiten zijn en dat ik alle reden heb om daar meer vertrouwen in te hebben. Ik ben trots op het
eindresultaat dat in samenwerking met mijn stageschool en begeleiders tot stand is gekomen.

Tevens wil ik enkele mensen bedanken die mij geholpen en gesteund hebben tijdens de looptijd van
dit onderzoek. Allereerst wil ik ceavonmviseero van Avans Hogeschool bedanken voor haar begeleiding en
ondersteuning. Voorts wil ik alle medewerkers van basisschool De Wegwijzer bedanken voor de mogelijkheden
die zij mij hebben gegeven om het onderzoek uit te voeren. Tevens wil ik mijn echtgenoot ceanonimviseerp
bedanken voor alle geduld en morele steun. Ook ben ik mijn huidige werkgever, ceanonmiseerp, zeer erkentelijk
voor de geboden studiefaciliteiten. Als laatste wil ik dank zeggen aan ceanoniviseero van de Rijksuniversiteit
Groningen voor zijn assistentie.

Ten slotte wil ik een eerbetoon maken aan de 15-jarige scholiere Fleur Bloemen. Zij won in januari
2010 een dichtwedstrijd op haar school met onderstaand gedicht over pesten op de basisschool. Op 11
december 2012 heeft zij zich van het leven beroofd omdat pesten weer in haar leven was gekomen (“Fleur
Bloemen won poéziewedstrijd”, 2012).

Op mijn vorige school,
ben ik erg gepest.
Ik was anders dan de andere,
anders dan de rest.
Ik weet niet waarom,
het begon als een spel.
Het liep uit de hand
en eindigde voor mij in een hel.
Het ging 3 jaar door,
en niet alleen elke dag schelden.
Wat ik ook elke dag hoor.
Ik had er genoeg van,
het zat me tot hier.
Nu ben ik daar weg
met heel veel plezier.

Diep van binnen ben ik bang,
want straks herhaalt het zich weer,
dan voel ik die pijn weer,
en dat wil ik nooit meer.

Hoogstraten, 21 mei 2013

Hardo Punt.



Hoofdstuk 1 Inleiding
Basisschool De Wegwijzer in Achtmaal is een kleine dorpsschool op het platteland van Noord-Brabant.

Achtmaal behoort tot de gemeente Zundert die op 17 kilometer afstand van de stad Breda ligt. De
schoolleiding en het schoolteam hanteren geen specifiek beleid ten aanzien van de sociaal-emotionele vorming
van hun leerlingen. Pesten is een onderwerp dat thuishoort bij die genoemde ontwikkeling en is actueel op de
school, met name in groep 6. Dit onderzoek geeft de rolbenadering in een sociaal netwerk als handvat voor het
in kaart brengen van pesten in de klas. Daarmee kan het probleem gericht worden aangepakt.

In hoofdstuk 2 worden de rationale en de situatieschets beschreven. Er wordt op macro- en
mesoniveau aandacht besteed aan het belang van aandacht voor sociaal-emotionele ontwikkeling in het
onderwijs en de relatie die er bestaat met pesten. Tevens wordt ingegaan op de inhoud van pesten en de
prevalentie. Vervolgens wordt de situatieschets met betrekking tot basisschool De Wegwijzer in algemene zin
en met betrekking tot pesten op de school gegeven. In aansluiting hierop wordt verslag gedaan van
bevindingen uit de literatuur die gaan over de factoren die van invloed zijn op pesten. Aan bod komen
persoonskenmerken van slachtoffers, daders en de middengroep, de thuisomgeving, schoolfactoren en de
gevolgen van pesten voor slachtoffers, daders en klasgenoten. Daarnaast worden interventies op individueel,
groeps- en schoolniveau behandeld alsmede anti-pestprogramma’s op school. Het hoofdstuk wordt afgesloten
met de onderzoeksvraag, de hypothese en het conceptuele model.

In hoofdstuk 3 wordt beschreven wat de opzet van het onderzoek is en komen de methode, de
planning, de voormeting, de gepleegde interventies en de nameting uitgebreid aan de orde.

In hoofdstuk 4 worden de belangrijkste resultaten van de voor- en nameting beschreven alsmede de
conclusies van het onderzoek. Aanbevelingen en beperkingen van het onderzoek vormen het einde van het
hoofdstuk.

Ten slotte eindigt het onderzoeksverslag met een Nederlandse en een Engelse samenvatting.



Hoofdstuk 2 Rationale, literatuuronderzoek en onderzoeksvraag

2.1 Rationale en situatieschets
2.1.1  Rationale

Op de basisschool heeft zo'n 4% tot 8% van de kinderen sociale problemen. 15% tot 20% van de groep
kinderen die hulpverlening ontvangt, heeft sociale problemen, al dan niet gecombineerd met andere
problemen. Sociale problemen leiden vaak tot andere problemen zoals een groeiende achterstand in
schoolprestaties (De Vos-van der Hoeven, 2000).

Ernstige gedragsproblemen bij kinderen in westerse landen komen steeds meer voor hetgeen geleid
heeft tot het besef dat naast schoolse vaardigheden in het onderwijs er zeker ook een taak is voor de sociaal-
emotionele ontwikkeling (hierna te noemen: SEO) (Greenberg, Weissberg, O'Brien, Zins, Fredericks, Resnik &
Elias, 2003). Dit geldt te meer sinds het traject Weer Samen naar School (WSNS) in de jaren "90 waardoor
kinderen met SEO-problemen vaker op de reguliere basisschool blijven en leerkrachten meer behoefte hebben
aan handvatten om deze aan te kunnen pakken (Deley, 2004). Ook de Nederlandse overheid is zich bewust van
het SEO-belang: de Inspectie van het Onderwijs verwacht dat scholen naast de cognitieve ontwikkeling ook
aandacht schenken aan de sociale competenties van hun kinderen en dat zij deze ontwikkeling volgen (lvhO,
2012). Daar het welbevinden van kinderen een belangrijke voorwaarde is voor leerprestaties kan aandacht
voor SEO het schoolse leren beinvloeden (Greenberg et al., 2003). Het belang van SEO komt ook tot uiting in
het schoolplan 2011-2015 van basisschool De Wegwijzer in Achtmaal waar onder meer als doel staat vermeld
dat er in 2013-2014 een methodiek SEO met leerlingvolgsysteem wordt ingevoerd (SPOZ, 2011). In dat kader
heeft de school de onderzoeksvraag gesteld of en zo ja, welke lesmethode op SEO-gebied aangeschaft zou
moeten worden dan wel of het werken met een bepaalde aanpak dienaangaande aanbevolen is.

In de literatuur is geen eenduidige definitie van SEO te vinden. Ook Braems (2009) en Claes (2007,
zoals beschreven in Braems, 2009) erkennen dat. Feldman (2009) en Stichting Leerplan Ontwikkeling Nederland
(SLO, z.j.) onderscheiden in hun begripsomschrijving een emotioneel en een sociaal element. Dosen (2008)
definieert SEO vanuit het hoofdbegrip ‘persoonlijkheid’ waarin hij juist het sociale incorporeert samen met nog
drie andere onderdelen: het fysiologische, het cognitieve, het sociale en het emotionele aspect. Van Lier,
Hoeben en Van Lieshout (1993) richten zich in hun omschrijving van SEO vooral op het sociale aspect: het
omgaan met de ander. Van den Berg, Steenis en de Valk (2009) betrekken daarentegen meer het ‘ik’ in hun
omschrijving als zij het hebben over het omgaan met anderen en het omgaan met je emoties. Deley (2004) vat
SEO op als de ontwikkeling van het denken, voelen en doen van een kind in relatie tot zichzelf en anderen en
het andere. SLO onderscheidt de volgende thema’s binnen SEO: zelfvertrouwen en weerbaarheid, gevoelens
van zichzelf en anderen, inleven in de ander, waarden en normen, conflictsituaties oplossen en relaties en
seksualiteit (SLO, z.j.).

Samenvattend kan het volgende gesteld worden. Ingegeven door de toename van het aantal kinderen
met gedragproblemen/-stoornissen, is de afgelopen decennia het besef gekomen dat in de klas en op school
ook aandacht besteed dient te worden aan SEO. Een eenduidige definitie van SEO ontbreekt. SEO is een
containerbegrip waarbij een veelheid aan factoren en determinanten een rol spelen. Gelet op de omvang van
het begrip impliceert het doen van onderzoek naar SEO dat er een keuze gemaakt moet worden voor een
specifiek onderdeel. In dit onderzoek is gekozen voor het onderdeel pesten.

Pesten is wereldwijd een actueel en veelvoorkomend verschijnsel en het is van invloed op aspecten
van de SEO van een kind (SLO, z.j.; Stone, 1990 zoals beschreven in Van Hattum, 1997; Gommans, 2008;
Westerveld, 2000; Veenstra, Lindenberg, Oldehinkel, De Winter, Verhulst & Ormel, 2005a; Van der Meer,
1993b; Derriks, Vergeer, Roede & Felix, 2011). Dagelijks worden zo’n 200 miljoen kinderen en jongeren op de
wereld slachtoffer van pesten (European Association of Developmental Psychology, 2012). Ongeveer 90% van
alle basisschoolkinderen geeft aan ooit gepest te zijn op school (Feldman, 2009). Uit een studie in 28 landen
blijkt dat de pestcijfers ten aanzien van 11-, 13- en 15-jarigen per land nogal uiteenlopen: de prevalentie is het
laagst in Zweden met een gemiddelde van ongeveer 5,5% en het hoogst in Litouwen met ongeveer 39% (Due et
al., 2005). In Nederland worden dagelijks honderdduizenden kinderen gepest (Veenstra, Huitsing, Van der
Voort & De Winter, 2009). Meer dan een kwart van de Nederlandse scholieren pest af en toe.


http://www.opvoedadvies.nl/sociaalfobie.htm

Ruim 6% van de leerlingen zegt vaak te pesten (NJI, 2012). Fekkes, Pijpers en Verloove-Vanhorick
(2005b) hanteren andere cijfers, respectievelijk bijna 32% en 5,5%. Meer dan 11% van de scholieren op de
basisschool wordt regelmatig gepest (NJI, 2012). Delfos (2009) spreekt weer van een ander aantal: 23% van
basisschoolkinderen geeft aan gepest te worden. Goossens, Vermande en Van der Meulen (2012) concluderen
dat zeker 10% actief aan het pesten is, 10% tot 15% van de kinderen is slachtoffer. Fekkes et al. (2005b)
spreken over 16% bij kinderen van 9-11 jaar. Zij concluderen dat bijna de helft van de gepeste kinderen hun
leerkracht niet inlichten over het gepest worden. Ook Delfos (2009) geeft aan dat kinderen de leerkracht niet
vertellen dat ze worden gepest. Van der Meer (1993b) noemt het aantal van 64%. Geconcludeerd kan worden
dat hoewel de prevalentiecijfers fluide zijn, hetgeen mede afhankelijk is van de meetmethode (Goossens et al.,
2012), met recht gesteld kan worden dat pesten een veel voorkomend verschijnsel in de wereld en in
Nederland is. Het voorgaande roept de vraag op waarom er wereldwijd niet met een standaard wordt gewerkt
als het gaat om het meten van pestgedrag. Hier wordt veiligheidshalve uitgegaan van een pestprevalentie van
10% op de basisschool.

Er zijn verschillende definities van wat pesten inhoudt. Waarom bestaat er geen universele definitie?
Een universele definitie zou een vollediger inzicht in pestgedrag mogelijk maken. Kernwoorden in de
omschrijving van Boulton en Underwood (1992) zijn: stelselmatige vorm van agressie, één of meer personen,
het bewust toebrengen van fysiek, verbaal of psychologische schade bij een ander en ongelijke
machtsverdeling. Olweus (1997) daarentegen heeft het niet over agressie maar over intentioneel gedrag om
pijn te doen, te intimideren of uit te sluiten. Volgens Van der Meer (1993a en b) is plagen incidenteel en pesten
systematisch. In tegenstelling tot Boulton en Underwood (1992) en Van der Meer (1993a en b) concluderen
Bosacki, Marini en Dane (2006) dat er geen sprake van een repeterend karakter hoeft te zijn om gemeen
gedrag als pesten te beschouwen. Er is direct en indirect pesten. Direct pesten impliceert een directe
confrontatie op bijvoorbeeld fysieke of verbale wijze. Indirect pesten is minder opvallend waarbij een directe
confrontatie ontbreekt zoals sociale isolatie, uitsluiting, negeren of roddelen (Gommans, 2008). Indirect pesten
komt overeen met relationeel pesten (Sociaal Netwerkadvies, 2011b).

In dit onderzoek wordt aangesloten bij de definitie van Salmivalli (2010, zoals beschreven in Goossens
et al,, 2012) omdat deze tegenwoordig veel wordt gehanteerd: ‘Pesten is een subtype van agressief gedrag,
waarbij één of meerdere individuen bij herhaling een betrekkelijk machteloze ander aanvalt (aanvallen),
vernedert (vernederen) en/of buitensluit (buitensluiten).’

Pesten is een actueel thema. Op 29 september 2012 besteedde het Jeugdjournaal nog aandacht aan
een nieuw anti-pestprogramma Kiva dat op 70 Nederlandse scholen wordt getest (NOS, 2012a). Op 5
november 2012 besteedde het NOS-journaal ook aandacht aan een 20-jarige jongen die kort ervoor zelfmoord
had gepleegd omdat hij zijn hele leven is gepest (NOS, 2012b). Op 13 december 2012 is een 15-jarig meisje uit
Staphorst wegens pesten voor de trein gesprongen (“School onderzoekt zelfmoord leerling”, 2012).

Op basisschool De Wegwijzer zitten zo’n 120 leerlingen (Basisschool De Wegwijzer, 2012). Uitgaande
van een prevalentie van 10% betekent dat, dat er op school ruim 12 kinderen zijn die regelmatig gepest
worden. Voor de 21 kinderen in groep 5 van De Wegwijzer impliceert zulks dat er meer dan twee kinderen zijn
die geregeld gepest worden.

2.1.2  Situatieschets

Basisschool De Wegwijzer in Achtmaal is een rooms-katholieke basisschool. Er wordt gewerkt vanuit
waarden en normen zoals die door de christelijke geloofsgemeenschap worden voorgestaan en uitgedragen. In
de digitale schoolgids staan de missie en visie beschreven (Basisschool De Wegwijzer, 2012): voor goed
onderwijs staan binnen een leerstofjaarklassensysteem vanuit de visie van vier waarden: 1. het hanteren van
pluriforme leerstrategieén, 2. verschillen tussen de kinderen is een standaard, 3. werken volgens de leerlijn die
een opbouw kent van zelfstandig werken naar zelfstandig leren, 4. er wordt gewerkt vanuit katholieke waarden
en normen, vertaald door te werken met een levensbeschouwelijke leerlijn vanuit een methodische opbouw.
De school hanteert tien schoolregels, waarvan de zesde over pesten gaat: ‘Kinderen die pesten zitten in de
nesten. Vertel de leerkracht wanneer jezelf of iemand anders wordt gepest’ (Basisschool De Wegwijzer, 2012).
Dat is de enige vindplaats van het woord pest(en) in de schoolgids.
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Raadpleging van het pestprotocol van de school (Basisschool De Wegwijzer, z.j.) leert dat de
schoolregels geheel voortkomen uit dat protocol ofschoon er in de geraadpleegde schoolgids nergens melding
wordt gemaakt van bedoeld protocol. Waarom wordt er in de schoolgids niet meer aandacht besteed aan de
visie en aanpak van de school als het om pesten gaat?

Op basisschool De Wegwijzer bestaat geen specifieke teambrede visie op SEO. Er zijn wel eens
conflicten op school maar over het algemeen zijn dit geen zware conflicten. Als zich een conflict voordoet
wordt er curatief gehandeld: problemen worden met betrokkenen besproken en er wordt gezocht naar een
oplossing. Pesten wordt niet getolereerd op school. Thans wordt er niet gewerkt met een lesmethode SEO dan
wel met een schoolbrede aanpak. Als er wat voorvalt op SEO-gebied in de klas of op school danis in de
orthotheek verschillend ‘los” SEO-materiaal beschikbaar dat geraadpleegd kan worden. SEO staat niet vast op
de agenda van vergaderingen. Als het onderwijsbelang van SEO wordt ingezien, waarom staat het dan niet
frequent op de agenda? Het gehele schoolteam heeft nog nooit bij elkaar heeft gezeten om te brainstormen
over SEO en een gezamenlijke visie erop. In april van ieder jaar wordt de SEO van alle kinderen gemeten aan de
hand van een oude observatielijst, bestaande uit 19 vragen (eeanonmiseero, persoonlijke mededeling, 1 en 22
oktober, 2012).

Uit reacties van leerkrachten van de school volgt dat ieder een andere invulling geeft aan het begrip
SEO. De een noemt het leren omgaan met anderen en zichzelf in de maatschappij op een voor beide partijen
prettige manier maar ook zelfvertrouwen en het (her)kennen van gevoelens van zichzelf en een ander
(ceanonmviseerp, persoonlijke mededeling, 24 september, 2012). Een ander legt het uit als niet pesten en
nadenken voordat men iets roept over een ander (ceavonimiseero, persoonlijke mededeling, 21 september, 2012).
Weer een andere leerkracht geeft aan dat SEO alles is wat niet bij cognitief leren hoort (ceanonmuseerp,
persoonlijke mededeling, 25 september, 2012). Een andere uitleg is het welbevinden van het kind voor zichzelf
en ten opzichte van de omgeving (ceanonmmiseern, persoonlijke mededeling, 31 oktober, 2012). Duidt het
voorgaande niet op de noodzaak te komen tot een teambrede visie en het vast bespreken van het onderwerp
in de teamvergaderingen?

Het onderwerp is actueel, getuige een pestincident op 20 september 2012 met betrekking tot een
meisje uit groep 6 dat tijdens een buitenschoolse, door de gemeente Zundert georganiseerde sportactiviteit
door kinderen uit verschillende groepen van de school is uitgescholden, bedreigd, geblokkeerd en achtervolgd.

Op de school geldt een pestprotocol. In de voorwaarden worden leerlingen (pesters, gepesten en de
zwijgende groep), leerkrachten en ouders/verzorgers genoemd. Het stappenplan van de pestaanpak richt zicht
tot de pester en de gepeste (Basisschool De Wegwijzer, z.j.). In 2003 hanteerde 67% van de basisscholen in
Nederland een pestprotocol (Dekker, Diepeveen & Krooneman, 2003). Echter, in Nederland zijn geen
systematische studies gedaan naar de effecten daarvan (Ruiter, Wiefferink & Buijs, 2006). Het is de vraag of het
bestaan van een pestprotocol op school op zichzelf dan ook leidt tot het voorkomen dan wel het uitbannen van
pestgedrag. Van Veen (2012) stelt zelfs dat pestprotocollen averechts werken door hun reactieve, niet-
preventieve karakter.

Naar aanleiding van het incident van 20 september 2012 is dit protocol geraadpleegd en er is naar
gehandeld door alle betrokkenen te horen en het onderwerp pesten in alle klassen te bespreken. In het archief
werden algemene anti-pestposters en maandelijkse antipestposter-wissellijsten van het stof ontdaan. De
posters zijn in het schoolpand opgehangen en de wissellijsten worden in de klas ingezet om het pesten
bespreekbaar te maken. Ook zijn er via de website van Pestweb twee sets kaartjes traditioneel pesten en een
set cyberpesten aangeschaft. Door middel van deze kaartjes leert de leerkracht de leerlingen in groepjes
nadenken over verschillende vormen van pesten en bespreken leerlingen met elkaar wat ze vinden van deze
manieren van pesten. Deze sets zijn beschikbaar in groep 6 en groep 7/8. Afgesproken is om deze na de
herfstvakantie in te zetten in plaats van Trefwoord. Het is overigens maar zeer de vraag of het in groepjes
bepalen van de ergste vormen van pesten aan de hand van kaartjes tot een afname van pestgedrag leidt. Dat
kan ook gezegd worden van het eens per maand inzetten van antipestposter-wissellijsten. In november 2012
zijn bij de leerlingen van groepen 6 en 7/8 eenmalig digitale vragenlijsten over pesten afgenomen. De
Schoolinnovatiegroep stelt deze tijdelijk gratis beschikbaar en gebruikt de opbrengst in het kader van een
landelijke inventarisatie van pesten in groepen 5 tot en met 8 van de basisschool.
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Zij verstrekt één analyserapport per school. Frequentie, aard en rollen binnen het proces worden inzichtelijk
gemaakt maar niet gekoppeld aan namen van leerlingen (ceanonmuseero, persoonlijke mededeling, 19 november,
2012). Het is een gemiste kans dat, hoewel deze lijst ook voor groep 5 beschikbaar is, De Wegwijzer heeft
besloten groep 5 ervan uit te sluiten. Zoals hierna bij de paragraaf over anti-pestprogramma’s wordt
besproken, loopt er thans een onderzoek naar de effectiviteit van de Kiva-methode in Nederland. Vooralsnog
heeft De Wegwijzer niet de mogelijkheid benut zich in dat kader aan te melden als experimentschool en een
start te maken met een schoolbrede, structurele pestinterventie-aanpak.

Pestincidenten worden in het leerlingsvolgsysteem van Esis gemeld bij de betrokken leerlingen. Er is
geen apart pestregistratiesysteem. Er wordt curatief gewerkt. Volgens de IB’er is het team er nog niet uit of er
preventief gewerkt dient te worden als het gaat om SEO en pesten. Hoewel blijkt dat de teamleden van
basisschool De Wegwijzer pesten als een verschijnsel beschouwen dat uit de weg dient te worden genomen
(6eanonmiseero, persoonlijke mededeling, 1 en 10 oktober en 9 november, 2012) lijken het ontbreken van een
schoolbrede visie op pestgedrag ten aanzien van aanpak (curatief/preventief, middelen) en een apart
pestregistratiesysteem hiermee in tegenspraak te zijn.

2.2 Literatuuronderzoek

Diverse studies in verschillende landen tonen aan dat 8%-46% van de kinderen regelmatig gepest
wordt en dat 5%—30% regelmatig, actief pest (Fekkes et al., 2005). Zoals eerder vermeld variéren de pestcijfers
voor de Nederlandse situatie. Evenwel duiden zij op een groot probleem.

Er zijn slachtoffers en daders van pesten (Olweus, 1997; Van der Meer, 1993b; NJI, 2012).
In Nederland en internationaal gezien zijn jongens van 11, 13 en 15 vaker slachtoffer van pesten dan meisjes
(NJI, 2012). Veenstra et al. (2005a) concluderen in hun onderzoek onder preadolescenten echter dat meisjes
een grotere kans hebben om slachtoffer van pesten te zijn.

2.2.1  Welke factoren zijn van invloed op pesten?
2.2.1.1 Persoonskenmerken

Slachtoffers

Jongens zijn vaker slachtoffer van pesten dan meisjes (Olweus, 1997; Fekkes et al., 2005b). Jongens
pesten meer fysiek en meisjes verbaal (roddelen, negeren, uitsluiten) (Olweus, 1997; Fekkes et al., 2005b;
Ruigrok, 2010). Perry, Kusel en Perry (1988, zoals beschreven in Boulton et al., 1992) concluderen dat zowel
jongens als meisjes vaker verbaal dan fysiek pesten ondergaan terwijl Boulton et al. (1992) geen sekse
gebonden verschillen vonden in de ondervonden pestwijze. Uit onderzoek blijkt dat meisjes vaker slachtoffer
(én dader) zijn van indirect pesten en jongens vaker slachtoffer (én dader) zijn van direct pesten (Olweus, 1992,
zoals beschreven in Gommans, 2008; Fekkes et al., 2005b). Gepeste kinderen zijn ‘anders’, wijken af van de
norm van de rest van de klas en zijn ‘zondebok’ (Van der Meer, 1993b). Dat kan een fysieke oorzaak hebben,
zoals rood haar of een hazenlip (NCJ, 2012), fysiek minder aantrekkelijk zijn of overgewicht hebben (Sweeting &
West, 2001, zoals beschreven in Hazel, 2010) en de manier van spraak (Bradshaw, Sawyer & O’Brennan, 2007,
zoals beschreven in Hazel, 2010) hoewel Olweus (1997) meent dat externe afwijkingen zoals genoemd, als
pestoorzaak een mythe zijn. Veelal is er sprake van een combinatie van een fysieke zwakte met bepaalde
persoonlijkheidskenmerken (Olweus, 1997, NJI, 2012), zijnde onder meer: angstig, onzeker, voorzichtig,
gevoelig, stil, lage eigenwaarde, negatief zelfbeeld, eenzaam en verlaten op school, in geval van jongens fysiek
zwakker (Olweus, 1997), en een gebrekkig zelfvertrouwen (NJI, 2012). Uit onderzoek van Bosacki et al. (2006)
blijkt toch dat externe factoren als klein of lelijk zijn, rare kleren dragen, een andere etnische achtergrond
hebben en een lage sociaal-economische status redenen kunnen zijn om gepest te worden. Krowatschek en
Krowatschek (2004/2008) daarentegen melden dat uiterlijke kenmerken bij pesten een veel kleinere rol spelen
dan men denkt. Feldman (2009) meldt dat gepesten vaker op zichzelf zijn, passief, vaak huilen en de sociale
vaardigheden missen om het pesten te stoppen.



Ook het NJI (2012) meldt dat slachtoffers een verminderde sociale redzaamheid hebben. Leerlingen met
autisme (ASS: Autisme Spectrum Stoornis) worden vaak gepest, in geval van Asperger 75%, omdat ze gedrag
vertonen dat anderen irritant vinden zoals imitatiegedrag, ‘plakken’ aan anderen en op indringende wijze
aandacht van klasgenoten vragen (Ruigrok, 2010). De slachtoffers zijn in twee groepen te verdelen. De eerste
groep bestaat uit passieve, onderdanige slachtoffers (Olweus, 1997; NJI, 2012), ookwel passieve zondebokken
genaamd (Van der Meer, 1993b). Zij hebben een angstig reactiepatroon dat bij jongens gecombineerd wordt
met fysieke zwakte. Zij verzetten zich niet snel tegen de agressie van de pester en trekken zich terug (Van der
Meer, 1993b) . De tweede groep bestaat uit de zogenaamde provocatieve slachtoffers (Olweus, 1997; NJI,
2012), ook wel provocerende zondebokken genaamd (Van der Meer, 1993b). Opvallend bij hen is een
combinatie van angstige en agressieve reactiepatronen (NJI, 2012). Zij worden boos en proberen terug te
vechten. Zij veroorzaken spanning en roepen irritatie op (Van der Meer, 1993b).

Daders

Jongens pesten veel meer dan meisjes en zijn iets vaker slachtoffer van pesten dan meisjes (Olweus,
1997; Van Hattum, 1997). Pesters zijn fysiek en verbaal sterker dan hun slachtoffers en zien hen als
waardeloos. Ze gedragen zich impulsief en hebben een zwakke controle over hun agressie en een positieve
houding tegenover geweld (Van der Meer 1993b; Olweus 1997). Pesters zien niets onoorbaars in hun handelen.
Pestgedrag kan voortkomen uit frustratie. Sommigen zijn zelf zondebok geweest en hebben het heft in eigen
handen genomen. Sommigen vinden het stoer. Anderen reageren negatief en agressief vanwege een allergie
voor bepaalde smaak-, geur- of kleurstoffen (Van der Meer, 1993b). Pesters hebben weinig empathisch
vermogen (Van Hattum, 1997; Delfos, 2009), ook wel Theory of Mind (verder te noemen: ToM) genoemd en
tonen weinig berouw over hun pestgedrag (Feldman, 2009). Beperkt onderzoek naar ToM wijst er echter op
dat daders wel beschikken over een normale tot goede ToM (Caravita, Di Blasio & Salmivalli, 2010; Gini, 2006;
Sutton, Smith & Swettenham, 1999). Leerlingen met Asperger hebben een verhoogd risico om zich als pester te
gedragen omdat zij uit onmacht vaker agressief gedrag laten zien en omdat zij zich niet bewust zijn van de
gevolgen van hun eigen gedrag in situaties met medeleerlingen (Ruigrok, 2010). Er zijn actieve en passieve
pesters (Olweus, 1997; Van Hattum, 1997). Actieve nemen het initiatief en de passieve zijn de meelopers die
meepesten om er beter van te worden of uit berekening (Van Hattum, 1997). Kohnstamm (1993) stelt dat
pesters allerminst geliefd zijn bij de andere groepsleden. Dit wordt bevestigd door Veenstra et al. (2005a). Ook
Olweus (1997) schrijft dat pesters gemiddeld of net beneden-gemiddeld populair zijn. Echter, recenter
onderzoek toont aan dat pesters enkel niet leuk worden gevonden door kinderen die bang voor hen zijn en dat
pesten vaak strategisch wordt ingezet omdat het populair maakt (NJI, 2012).

Middengroep

Verschillende leerlingen zijn betrokken bij pesten: het is dus een groepsproces (Goossens et al., 2012;
Kenter, 2000). Naast de pesters en gepesten onderscheidt Van der Meer (1988, 1993b) tevens een’ zwijgende
of grijze middengroep’ die uit vijf subgroepen bestaat: meepesters die bang zijn bij niet meedoen zelf
slachtoffer te worden, meepesters die denken in het gevlij van de pester te kunnen komen, zij die niet
meepesten maar er ook niets tegen doen, zij die niet merken dat er gepest wordt en zij, vaak een eenling met
een hoge status in de klas, die het af en toe opneemt voor het slachtoffer. Karna, Voeten, Poskiparta, en
Salmivalli (2010) spreken niet van een zwijgende middengroep als zodanig maar van ‘bystanders’. Op basis van
drie gedragingen (het slachtoffer verdedigen, de pester assisteren, toehoorder zijn als publiek voor de pester)
onderscheidt Salmivalli in tegenstelling tot Van der Meer vier rollen van het pestproces binnen de groep van
klasgenoten: assistent, versterker, buitenstaander en verdediger (Salmivalli, 1999).

2.2.1.2 Thuisomgeving

Ongeveer de helft van de pesterijen is het gevolg van mishandeling thuis (Feldman, 2009). Uit
onderzoek blijkt dat pesters, in ieder geval jongens, pesten vanwege de manier waarop zij thuis worden
behandeld. Als de relatie met de ouders van begin af aan slecht is en zij maar weinig echte belangstelling voor
hem tonen heeft hij een grote kans treiteraar te worden.



Als zij geen duidelijke grenzen aan het agressieve gedrag stellen en zich bedienen van fysieke straffen dan is de
kans groter dat hun kind treiteraar wordt (Van der Meer, 1993b). Dit wordt ook door anderen aangehaald
(Demaray & Malecki, 2003; Loeber & Dishion, 1984, zoals beschreven in Veenstra, Lindenberg, Oldehinkel, De
Winter, Verhulst & Ormel, 2005b). Veenstra et al. (2005a) daarentegen concluderen dat opvoedingskenmerken
(emotionele warmte, overbescherming en verwerping) ten aanzien van preadolescenten, 8-12 jarigen (Cuijt,
2009), geen invloed op betrokkenheid bij pesten hebben (zelfs niet indirect). Het NJI (2012) vermeldt in
weerwil daarvan dat jongens die gepest worden, vaak een erg hechte band met hun moeders hebben en dat de
moeders van meisjes die gepest worden juist eerder vijandig tegenover hun dochter dan overbeschermend
zijn. Pesters zouden pester kunnen worden door het kijken naar gewelddadige TV-programma’s (Van der Meer,
1993b; Feldman, 2009). Kinderen met ouders die externaliserende problemen hebben (gehad) lopen meer de
kans pester te worden en dat geldt voor slachtoffers als zij ouders met internaliserende problemen hebben
(gehad) (Veenstra et al., 2005a). De aanwezigheid van een vriendengroep die toekijkt en niet optreedt tegen
het pesten, vergroot de kans dat het pesten doorgaat (NJI, 2012). Verder blijken kinderen die niet betrokken te
zijn bij pesten een hogere sociaal-economische achtergrond te hebben (Veenman et al., 2005; NCJ, 2012). In
een woonomgeving met een hoge frequentie aan vandalisme, drugsgebruik, criminaliteit en geweld, is het
aantal kinderen dat pest twee keer zo groot (Junger-Tas & Van Kesteren, 1999) .

2.2.1.3 Schoolfactoren

Pesten komt het meeste voor op school (NCJ, 2012) en specifiek op het schoolplein en in het klaslokaal
(Fekkes et al., 2005b). Anderen suggereren juist dat het klaslokaal een minder gebruikelijke pestlocatie is ten
faveure van schoolpleinen en kantines (Astor, Meyer, & Pitner, 2001; Bradshaw et al., 2007; Craig, Pepler &
Atlas, 2000). Pesten via internet is een van de minst voorkomende vormen van pesten bij kinderen van de
basisschool (Hoekstra, Ter Beek, Wiefferink & Buijs, 2005). Cyberpesten lijkt vooral voor te komen bij oudere
adolescenten (NJI, 2012). De jaargroep/klas waarin kinderen zitten is een bepalende factor: de jongste en
zwakste leerlingen worden het meest gepest (Olweus, 1997). Echter, Perry et al. (1988, zoals beschreven in
Boulton et al., 1992) vonden hiervoor in hun onderzoek geen bewijs. Het meeste pesten vindt plaats in de
eigen jaargroep (Olweus, 1997). Pesters kunnen zich verder onveilig voelen in de klas en hun frustratie
omzetten in agressie naar een klasgenoot (Van der Meer, 1993b). De kans op pesten en agressief gedrag is
groter op scholen met een groot verloop onder leerkrachten, te weinig duidelijke gedragsregels, gering toezicht
en een gebrek aan individuele benadering (NJI, 2012). Frustratie komt volgens Van der Meer (1993b) voort uit
vier factoren: onveiligheid in de klas door een voortdurende machtsstrijd om de macht waarbij de rollen niet
vastliggen, autoritaire leerkrachten die alles zelf bepalen en leerlingen geen verantwoordelijkheid geven,
leerlingen die steeds met elkaar moeten wedijveren, leerlingen die als nummer worden behandeld. Een Noorse
studie wijst uit dat op scholen waar een gespannen sfeer heerst tussen leraren en leiding, er minder
professionale samenwerking is en minder overeenstemming in het team een hogere pestfactor hebben (Roland
& Galloway, 2002). Van der Meer (1988) kwam daar al eerder mee en wijst erop dat scholen waar goede
communicatie plaatsvindt, een duidelijk schoolbeleid met een eenduidige lijn op school voor de aanpak van
problemen wordt gevoerd, wordt gekozen voor een duidelijke opstelling tegenover pesten, een niet-autoritaire
opvoedings- en omgangsstijl wordt gehanteerd, samenwerking belangrijk wordt gevonden en kinderen als
individu worden aangesproken minder geconfronteerd worden met agressie. In tegenstelling tot het
voortgezet onderwijs is er op de basisschool geen samenhang tussen schoolgrootte en pesten en evenmin
tussen denominatie van de school en pesten (Van Hattum, 1997). Een intensievere surveillance tijdens pauzes
blijkt preventief te werken (Olweus, 1992; Mooij 1992b). Onderzoek van Junger-Tas en Van Kesteren (1999)
lijkt enigszins te suggereren dat de mate waarin leerkrachten de orde in de klas kunnen handhaven, de mate
van hun bereidwilligheid kinderen met leerproblemen te helpen en de mate waarin leerlingen een positieve
relatie met de school en de leerkracht hebben omgekeerd evenredig zijn aan de prevalentie van pestgedrag.
Kinderen die vaak verzuimen en de klas worden uitgestuurd neigen ook eerder naar pestgedrag. Het door
leerkrachten nauwkeurig begeleiden van kinderen op sociaal gebied leidt tot controle op pesten (Mooij,
1992b). Hij licht dit niet nader toe.
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2.2.2  Gevolgen van pesten
Pesten is niet alleen schadelijk voor slachtoffers, maar ook voor de pester zelf en voor niet-betrokken
toeschouwers (NJI, 2012). Pesten heeft dus gevolgen voor de hele klas (Starremans, 2011).

Slachtoffers

Pesten kan een hardnekkig verschijnsel zijn dat vaak negatieve gevolgen heeft voor de sociale en
emotionele ontwikkeling van de betrokken kinderen. Verder heeft pesten een negatieve invlioed op de
leeromgeving op school en in de klas (NCJ, 2012). Een eenmalige pestervaring is zelden erg traumatiserend, ook
als die heel ernstig is. Vooral kinderen die herhaaldelijk en op verschillende manieren zijn gepest, hebben last
van sociale en emotionele problemen (NJI, 2012, Westerveld, 2000). De conclusie is dat veel psychosomatische
en psychosociale gezondheidsklachten volgen na een periode van gepest worden. Gepeste kinderen hebben
een significant grotere kans om zes maanden later opnieuw gepest te worden en nieuwe psychosomatische en
psychosociale klachten te ontwikkelen in vergelijking met kinderen die niet worden gepest (Fekkes et al.,
2005a). Slachtoffers kunnen geestelijke en fysieke problemen krijgen, zoals slaapproblemen, bedplassen,
maagpijn, depressie, angst, vermoeidheid, gespannenheid en suicidegedachten (Fekkes et al., 2005a en b).
Onderzoek van Due et al. (2005) onder adolescenten in 28 landen bevestigt een duidelijke relatie tussen gepest
worden en fysieke en psychologische problemen. Uit verschillende onderzoeken blijkt dat gepest worden
gevoelens van eenzaamheid en depressie vergroot en bestaande problemen verergert. Slachtoffers vertrouwen
hun leeftijdsgenoten niet en zijn bang om naar school te gaan. Westerveld (2000) spreekt in dat laatste geval
over een ‘schoolfobie’. Die gevoelens kunnen leiden tot verder isolement en diepere depressie en nog meer
pestgedrag uitlokken (NJI, 2012). Ook bekend is dat gepest worden kan leiden tot een lage zelfwaardering,
faalangst, onzekerheid in sociale relaties, gevoelens van eenzaamheid (Van Hattum, 1997), een negatief
zelfbeeld, verlies van vertrouwen in zichzelf (Westerveld, 2000) en het niet zelf durven krijgen van kinderen
(Van der Meer, 1993b). Meisjes die gepest worden hebben sneller een depressie en de gedachte tot suicide
dan jongens. Indirect pesten heeft minder gevolgen voor de gezondheid dan direct pesten (Van der Wal, De
Wit & Hirasing, 2003).

Daders

De gevolgen voor pesters zijn op korte termijn nog niet negatief. Zolang ze op school zitten, kunnen ze
zich vaak goed staande houden. Van Hattum (1997) meldt dat de schoolprestaties van pesters verslechteren.
Het NJI (2012) schrijft daarentegen dat hun schoolprestaties beter zijn dan die van gepeste kinderen en hun
populariteit en zelfwaardering zijn ook groter. Op de lange termijn kunnen pesters echter wel sociale
problemen krijgen. Een pestend kind leert dat het doelen kan bereiken zonder op een sociaal aangepaste
manier met anderen te onderhandelen. Daardoor kan hij uiteindelijk onaangepaste gedragspatronen krijgen
(NJI, 2012) omdat zij niet leren hoe zij zich in sociaal opzicht beter kunnen gedragen (Westerveld, 2000). Daders
hebben meer last van depressies en emotionele en gedragsproblemen (Fekkes et al., 2005b).

Kinderen en jongeren die op school anderen pesten, lopen een grotere kans op ernstige problemen in
hun adolescentie. Ze komen vaker met justitie in aanraking (Olweus, 1992; Fekkes et al., 2005a; Feldman,
2009), plegen vaker zelfmoord (Fekkes et al., 2005a), drinken meer alcohol en zijn later vaker bij vechtpartijen
betrokken (NJI, 2012). Meisjes die vroeger pestten hebben op latere leeftijd een grotere kans om betrokken te
raken bij huiselijk geweld en om tienermoeder te worden. Kinderen van vroegere pestkoppen vertonen op hun
beurt weer vaker problematisch gedrag.

Klasgenoten

De hele klas kan last hebben van pesten. De verstoring en afleiding die het pesten veroorzaakt
hinderen het leren. Op dagen waarop niet-betrokken kinderen iemand gepest zien worden, vinden ze school
minder leuk. Kinderen die dagelijks geconfronteerd worden met pesten krijgen bovendien de boodschap dat
toeschouwers niet ingrijpen, slachtoffers verdienen wat ze krijgen, macht belangrijker is dan rechtvaardigheid
en dat volwassenen niet goed voor kinderen zorgen (NJI, 2012). Door pesten wordt de sfeer in de groep verpest
en de schoolprestaties van andere kinderen kunnen daardoor afnemen (Westerveld, 2000).
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Door pesten is het evenwicht in de klas verstoord: er is onveiligheid in de groep. Dit veroorzaakt frustratie. Als
de klas daarmee niet kan omgaan, leidt die tot agressie. Een van de manieren om daarmee om te gaan is het
uitkiezen van één of meer klasgenoten tot zondebok (Van der Meer, 1993b). Door het niet corrigeren van de
pester leert die groep dat pesten effectief en onstopbaar is. De kinderen ervaren dat machtsmisbruik
toegestaan is en niet bestreden wordt waardoor zij geen duidelijke stelling durven in te nemen tegen
machtsmisbruik of geweld binnen de klas, de school, het werk, het gezin of in de maatschappij (idem). Ook zij
ontwikkelen hiermee een negatieve interactiestijl, waar de maatschappij eveneens niet bij gebaat is
(Gommans, 2009).

2.2.3  Interventies

Om pesten tegen te gaan dienen maatregelen getroffen te worden op individueel, groeps- en
schoolniveau (Van der Wulp, 1999; NJI, 2012). Olweus en Limber (2010) voegen hier in bepaalde contexten het
buurtniveau aan toe. Deze niveaus komen terug in het antipestprogramma Olweus Bullying Prevention
Program (OBPP). De maatregelen tegen pesten richten zich vaak op de pester (aanspreken) en het slachtoffer
(weerbaar maken) terwijl er in de groep 66k kinderen zijn die assistent, versterker of verdediger zijn
(Starremans, 2011). Op een veilige school is er vertrouwen tussen de leerlingen, weten zij waar de grens is
tussen plagen en pesten en komen zij voor elkaar op (Kenter, 2000).

Individueel niveau

Op individueel niveau kan er gesproken worden met pester(s), de gepeste(n), de ouders van beiden,
kunnen beiden begeleid worden en kan de gepeste geadviseerd worden een weerbaarheidstraining bij een
jeugdhulpverleningsinstantie te volgen (Westerveld, 2000). Anti-pestactiviteiten en preventiestrategieén
dienen zich dan ook op individuele leerlingen te richten in aanvulling op meer algemene antipestmaatregelen.
Tevens dienen actieve pesters speciale hulp te krijgen. Hierdoor kan hun agressieve gedrag op jonge leeftijd
stoppen hetgeen kan voorkomen dat zij op latere leeftijd een levensstijl van anti-sociaal gedrag ontwikkelen
(Fekkes et al., 2005a). Tot nu toe is er echter weinig empirisch bewijs voor gevonden dat interventies gericht op
het vergroten van sociale vaardigheden, zelfvertrouwen, woedebeheersing of gevoelens van empathie voor het
slachtoffer, positieve effecten kunnen hebben op jeugdigen die pesten. Dergelijke interventies lijken juist
negatieve effecten te kunnen hebben (Stassen Berger, 2007; Rigby, 2003). In de literatuur worden nog andere
aan elkaar verwante interventiemogelijkheden genoemd in de vorm van mediatie of bemiddeling (Goossens et
al., 2012) die nader effectiviteitsonderzoek vergen: de ‘method of shared concern’ waarbij de begeleider zowel
apart praat met de pester als de gepeste en later met beiden samen om tot een oplossing te komen dat in een
contract wordt vastgelegd (Pikas, 2002; Vandebosch, Van Cleemput, Mortelmans en Walrave (2006), de ‘no
blame aanpak of support group methode’ die vergelijkbaar is met de eerste waarbij de intermediair een
steungroep van klasgenoten is (Vandebosch et al., 2006) en ‘community conferencing of gemeenschapsoverleg’
waarbij pester en gepeste worden gesteund door een groepje vrienden, familie of andere bekenden (Smith,
Ananiadou & Cowie, 2003). De ‘no blame approach’ is een aanvullende strategie om het pesten daadwerkelijk
te beéindigen (Krowatschek & Krowatschek, 2004/2008). In weerwil van het voorgaande melden Goossens et
al. (2012) dat onderzoek aangeeft dat mediatie als schoolbrede pestaanpak over het algemeen weinig
werkzaam is.

Groepsniveau

Om het pesten te bestrijden is het erg belangrijk om de invloed van de groep in te zien (Kenter, 2000).
De ‘no blame approach’ zoals beschreven door Krowatschek en Krowatschek (2004/2008), lijkt hiermee in
tegenspraak aangezien deze interventie louter het slachtoffer en de dader(s) betrekt. Op groepsniveau kunnen
er groepsgesprekken, groepsdiscussies, interviews in de klas en een rollenspel over pesten plaatsvinden en
kunnen er opstellen en tekeningen over pesten en pestgedrag gemaakt worden (Westerveld, 2000). In de klas
kan een leerkracht vanaf groep 5 pesten heel veilig aan de orde stellen, gericht op de hele klas en niet op het
gepeste kind (Van der Meer, 1993b).
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Enkel op slachtoffers en daders gerichte interventies lijken weinig effect lijken te hebben; interventies
moeten gekoppeld worden aan preventieprogramma’s die worden uitgevoerd op een breder systemisch
niveau, waarbij de hele klas wordt betrokken (Kvarme, Helseth, & Natvig, 2010). Samenwerkend leren
bevordert een positief klimaat op school en verkleint de kans op pesten omdat kinderen sociale vaardiger
worden en leren rekening met elkaar te houden. In een veilige klas leren leerlingen over pesten te praten
(Kenter, 2000). Veel klassikale interventies zijn gebaseerd op sociaal cognitieve principes van
gedragsverandering. Zij richten zich op het veranderen van attitudes en groepsnormen en het verhogen van
het geloof in eigen kunnen (NJI, 2012). Vreeman en Carroll (2007) hebben tien onderzoeken naar klassikale
interventies onder de loep genomen en concluderen dat klassikale interventies alleen niet consistent bijdragen
aan een afname in pestgedrag. In een aantal studies werd zelfs een toename in pestgedrag gevonden. In drie
van de vier studies waarin het pestgedrag daalde, was het resultaat niet alleen maar positief. Zo vonden Baldry
en Farrington (2004) dat hun klassikale interventieprogramma leidde tot een daling van het aantal oudere,
gepeste kinderen (14-16 jaar) maar tot een toename van het aantal jongere, gepeste kinderen (10-14 jaar).
Pesten is een groepsproces waarin de zogenaamde ‘bystanders’ een significante rol spelen. Het aantal
verdedigers draagt bij aan een lager en het aantal aanmoedigers aan een hoger pestniveau in de klas (Veenstra
et al., 2009; Karna et al., 2010; Salmivalli, Voeten & Poskiparta, 2011). De reactie van de middengroep,
‘bystanders’, op pestgedrag beinvloedt de frequentie van pesten hetgeen die groep geschikt maakt voor anti-
pestinterventies (Salmivalli et al., 2011). In onderzoek is de rolbenadering bij pesten voornamelijk op
individueel niveau gebruikt dus minder vanuit een groepsbenadering vanuit een netwerkperspectief. Bij dit
laatste kijkt men niet alleen naar de rol (pesten, verdedigen, etcetera) van een leerling in het pestproces maar
ook naar welke andere leerling die rol uitgespeeld wordt (Goossens et al., 2012).

Schoolniveau

Op school kunnen er schoolregels worden ingesteld, de pleinwacht worden versterkt, pestprojecten in
het leerplan worden opgenomen, in teamvergaderingen worden besproken, kan de
onderwijsbegeleidingsdienst worden ingeschakeld (Westerveld, 2000), kunnen speelruimtes en speelpleinen
overzichtelijker worden ingedeeld, relaties tussen leerlingen onderling en tussen leerlingen en leerkrachten
worden verbeterd en is een schoolbreed beleid met pestdoelen en —strategieén aangewezen (Smith et al.,
2003). Ruigrok (2010) beaamt dit belang van structureel inhoud geven aan een veilige, waardevolle school: een
protocol of af en toe antipestlessen alleen zijn onvoldoende. Van der Meer (1993b) meent dat het noodzakelijk
is dat ouders en de school dienen te samenwerken om het pestprobleem aan te pakken. Ruigrok (2010) gaat
nog een stapje verder: leerkrachten, ouders en leerlingen krijgen invloed bij het vormgeven van het
veiligheidsbeleid en worden medeverantwoordelijk voor de hele groep. Van der Meer hanteert een pestaanpak
via een vijf-sporenbeleid die zich richt op vijf partijen: de pesters, de slachtoffers, de middengroep, ouders en
leerkrachten (Van der Meer, 1993a).

Smith et al. (2003) beschrijven enkele veelbelovende pestinterventies op schoolniveau door
leeftijdsgenoten (‘peers’): ‘befriending’, waarbij een leerling gevraagd wordt vriendschap te sluiten met of hulp
te bieden aan een leeftijdsgenoot die gepest wordt, het samenstellen van een comité van leerlingen dat
bedenkt wat er tegen het pesten gedaan kan worden, ‘peer mediation’, waarbij een leerling die zelf niet bij het
pesten betrokken is andere leerlingen helpt om ruzies of pestgedrag op te lossen en actief luisteren of
counseling, waarbij leerlingen getraind worden in actieve luistervaardigheden. Op scholen waar peer mediation
goed is ingevoerd komen agressief gedrag, incidenten, schorsingen, beledigingen en pesten minder voor
waardoor de veiligheid en het veiligheidsgevoel toenemen, het sociaal-emotionele klimaat verbetert en
leerlingen vaak tot beter leren en presteren komen (Ruigrok, 2010). Andere vormen zijn schoolrechtbanken
(‘bully courts’) waarbij neutrale leerlingen pester en gepeste horen en strafmaatregelen zoals een brief aan
ouders kunnen opleggen (Smith et al., 2003). In tegenstelling tot Salmivalli (1999), Smith et al. (2003) en
Ruigrok (2010) die peerbetrokkenheid bij anti-pestinterventies relevant vinden, concluderen Farrington en Ttofi
(2010) dat werken met leeftijdsgenoten juist geassocieerd is met een toename in gepest worden.
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Onderzoek van Frisén, Hasselblad en Holmqvist (2012) onder voormalige pestslachtoffers leert ook dat de
steun van peers nauwelijks heeft bijgedragen om het pesten te stoppen. Wel effectief zijn de hulp van
schoolpersoneel, het standaard herschikken van groepen kinderen die overgaan en er zelf mee om gaan
(coping strategies).

2.2.4  Anti-pestprogramma’s

Om het pesten op scholen tegen te gaan zijn er antipestprogramma’s of preventieprogramma’s
ontwikkeld. Overzichtsonderzoek bevestigt niet dat preventieprogramma’s effectief zijn (Adema & Kalverboer,
1997; Ferguson, Miguel, Kilburn & Sanchez, 2007). Een antipestprogramma op zichzelf maakt niet het verschil,
het zijn de uitvoerders van het programma die het grootste verschil maken (Salmivalli, Poyhénen & Kaukiainen,
2009/2012). Merrell, Gueldner, Ross en Isava (2008) spreken over mogelijk bescheiden effecten op
daadwerkelijk pestgedrag. Onderzoek van Farrington en Ttofi (2010 & 2011) leverde evenwel positievere
resultaten op: in het algemeen zijn antipestprogramma’s op school effectief. Gemiddeld nam het pesten af met
20-23% en het gepest worden met 17-20%. Ook Fekkes (2005a) concludeert dat een anti-pestbeleid op scholen
kan bijdragen aan het verminderen van het aantal gepeste kinderen mits scholen wel jaarlijks hun anti-
pestactiviteiten continueren om het pestgedrag blijvend te verminderen. Verschillende effectstudies kenden
echter veel methodologische beperkingen. Dit is ook de bevinding van Baar, Wubbelsen en Vermande (2007)
die daaraan toevoegen dat geen van de tien onderzochte antipestprogramma’s met prestatie-indicatoren
werkt zodat de effectiviteit van interventies niet precies bepaald kan worden. Het voldoen van een programma
aan de methodische voorwaarden is echter nog geen garantie voor een succesvolle interventie. Nader
effectonderzoek naar de resultaten van deze antipestprogramma’s is noodzakelijk om de daadwerkelijke
effectiviteit van deze interventies te kunnen bepalen. Alle programma’s hebben hun eigen inhoudelijke en
operationele inconsistenties en leemtes. Het minst geldt dit voor het ‘PRIMA Pakket’ (Baar et al., 2007).

Onderzoek van Bosacki et al. (2006) bevestigt dat een anti-pestprogramma dat zich vooral richt op het
verbeteren van sociale vaardigheden te beperkt is en aangevuld zou moeten worden met een morele
component. Pesten komt namelijk niet alleen voort uit gebreken op sociale competentie maar ook omdat het
functioneel is. Ten aanzien van dergelijke motieven is het beter aandacht te besteden aan de positie van het
slachtoffer en aan morele waarden ten aanzien van respect, zorgzaamheid, compassie, vriendelijkheid, sociale
inclusie en acceptatie van anderen.

Het antipestprogramma Kiva richt de focus op interventies van peers. Uit onderzoek blijkt dat dit
enkele programma positieve effecten heeft op negen manieren van pesten (Salmivalli, Kdrna & Poskiparta,
2011). De Rijksuniversiteit Groningen onderzoekt met een aantal partners uit de onderwijspraktijk gedurende
twee jaar (september 2012 - augustus 2014) hoe Kiva in Nederland werkt. Vanaf september 2014 gaan deze
scholen verder met KiVa, samen met 33 controlescholen (Kiva, 2012).

2.3 Onderzoeksvraag

In dit onderzoek worden de factoren van persoonskenmerken en de gevolgen van het pesten voor
klasgenoten betrokken. Centraal hierbij staat de rolbenadering van pesten in een sociaal netwerkperspectief.
Zoals in de literatuur tot uiting komt is pesten een groepsproces. Naast de bekende rol van pester en
slachtoffer komt het groepsproces vooral tot uiting door naar de overige rollen te kijken.

Pestrollen zijn dynamisch. Veel pestgedrag gebeurt stiekem en wordt niet gezien. Als zodanig is het
van belang in kaart te brengen welke (primaire) pestrollen alle leerlingen in de klas spelen. Vandaaruit kan
gericht actie worden ondernomen om tot een ander gedrag te komen.

Het voorgaande leidt tot de volgende onderzoeksvraag:
In hoeverre kan pestgedrag in de jaargroep op school verminderd worden door middel van het beinvlioeden van
de rollen in het pestproces zoals deze vooral in de zogenaamde middengroep worden ingenomen?

Pesten is niet enkel een kwestie tussen daders en slachtoffers. Uit wetenschappelijk onderzoek blijkt
dat de ‘bystanders’, de (zwijgende of grijze) middengroep, de peers ofwel de andere klasgenoten en dan in het
bijzonder de verdedigers, een significante rol spelen bij het verlagen van de pestfrequentie.
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Daarbij is van belang dat het netwerk rond pestkoppen wordt verzwakt en dat rond het slachtoffer wordt
versterkt. Door de hele klas bij de interventie te betrekken en niet slechts de pester en het slachtoffer is reeds
sprake van een innovatieve oplossing. Daarnaast is het in beeld brengen van pestrollen in een
netwerkperspectief een tamelijk nieuwe en dus innovatieve methode. Ook het gebruik van de
internetvragenlijst die tevens wordt ingezet in het Kiva+-onderzoeksproject (zie paragraaf 3.1.1) is innovatief.
Het inzetten van een recent in Nederland verschenen activiteitenboek en bijbehorend spel als
interventiemiddelen kan eveneens als innovatief worden beschouwd.

De hypothese is dat door een op hele klas gerichte interventie (zie onder meer: Starremans, 2011;
Kvarme et al. 2010) die toegespitst is op de rollen in de middengroep (meelopers (assistenten en versterkers)
en verdedigers; zie onder meer: Salmivalli et al., 2011), het netwerk rond de pester zal verzwakken (daling van
het aantal pesters en meelopers) en dat rond het slachtoffer zal versterken (stijging van het aantal
verdedigersrollen; zie bijvoorbeeld Veenstra et al., 2009) waardoor het gehele pestgedrag in de groep zal
afnemen waardoor het gemiddelde welbevinden van de kinderen in de klas/op school zal verbeteren (zie onder
meer: Westerveld, 2000). Een en ander kan weergegeven worden in het volgende model.

Conceptueel model:

Het aantal
verdedigers Welbevinden

Leerkracht
Welbevinden beinvioedt de
klas/school pestrollen in de
(midden)groep.

Pestgedrag stijgt, het aantal klas/school is
pesters en gestegen.

meelopers daalt.

Neveneffect:

-zelfvertrouwen van slachtoffers stijgt;
-gemiddelde leerprestaties van de groep
nemen toe.

Kortom, in dit onderzoek zal eerst achterhaald worden welke leerlingen in het pestnetwerk welke
pestrol vervullen en naar welke andere leerling(en) toe. Aan de hand hiervan kan gerichte groepsinterventie
uitgevoerd worden. De focus hierbij zal zijn om het aantal verdedigers in de middengroep te laten toenemen
opdat het pestbelang in de klas uitdooft en het aantal pesters en meelopers (assistenten en versterkers) daalt.
Hierdoor neemt het totale pestgedrag onder de leerlingen in de klas af, stijgt het gemiddelde welbevinden van
de kinderen in de klas hetgeen als neveneffect zal kunnen hebben dat het zelfvertrouwen van slachtoffers stijgt
en de gemiddelde leerprestaties in de groep zullen toenemen. Het neveneffect valt buiten het bereik van dit
onderzoek.

Hoofdstuk 3 Uitvoering van het onderzoek

3.1 Methode en planning

De directrice van De Wegwijzer heeft laten weten dat de groepen 6 en 7/8 niet betrokken mogen
worden bij het onderzoek aangezien de leerlingen in die groepen in het najaar van 2012 reeds veelvuldig
betrokken zijn bij activiteiten van de school en de leerkracht die in het teken van pesten staan (ceanonmiseerp,
persoonlijke mededeling, 12 oktober, 2012). Om hen hiermee niet nog meer te belasten richt dit onderzoek
zich enkel tot groep 5, zijnde de experimentele conditie. De experimentele conditie bestaat uit 21 leerlingen, 6
jongens en 15 meisjes. De controleconditie bestaat uit 28 kinderen van groep 5a van de Sint Bavoschool in
Rijsbergen, 13 jongens en 15 meisjes. Het inzetten van een controlegroep is gekozen om de validiteit van het
onderzoek te vergroten. Hoewel deze groepen verschillen in samenstelling (totaal aantal en verhouding
jongen-meisje) is om praktische redenen toch gekozen voor deze groepen. De schematische onderzoeksopzet
is weergegeven in figuur 1.
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Figuur 1: Schematische weergave van de onderzoeksopzet

T1 T2

Januari 2013 April 2013
Experimentele conditie 01 X 02
Controleconditie 03 04

T1= voormeting, T2= nameting, X= onafhankelijke variabele/interventie

Het tijdpad van de uitvoering van het onderzoek ziet er als volgt uit (alle in 2013):

Week 4 en 5 : voormeting experimentele en controleconditie;
Week 5 tot en met 15 :interventies in de experimentele conditie;
Week 16 : nameting experimentele en controleconditie.

3.1.1 Voormeting

Na een korte uitleg door de onderzoeker over de aanleiding, het doel en de procedure van het
onderzoek, de begrippen pesten en plagen en voorkomende moeilijke woorden, wordt bij alle kinderen in de
experiment- en controlegroep een internetvragenlijst over pesten en sociale netwerken afgenomen, bestaande
uit een zelfrapportagedeel en een rapportagedeel door klasgenoten. De lijst is afkomstig van het
samenwerkingsinitiatief Sociaal Netwerkadvies van de Rijkuniversiteit Groningen en Pestweb (Sociaal Netwerk
Advies, 2011a) en meet het welbevinden op school en in de klas, de positie van leerlingen in de groep (beste
vrienden, leuke en niet leuke klasgenoten), populariteit en leiderschap en pesten (slachtofferschap,
daderschap, aard van het pesten, aantallen pesters, meelopers en verdedigers alsmede pestlocaties). De
enquéte is in het kader van dit onderzoek kosteloos ter beschikking gesteld door de heer ceanonimviseero die
verbonden is aan het Kiva+-onderzoeksproject van de Rijksuniversiteit Groningen. Kiva+ duidt op de methode
Kiva gecombineerd met een rolbenadering in een sociaal netwerk. Om ongeoorloofde verspreiding te
voorkomen is de vragenlijst helaas niet fysiek beschikbaar (ceanonmseero, persoonlijke mededeling, 22
november, 2012). Om die reden is het niet mogelijk de lijst als bijlage aan dit rapport toe te voegen. Met de
antwoorden kunnen de sociale structuur van en de pestrollen in de experiment- en controlegroep in kaart
worden gebracht en vervolgens in een netwerkanalyse worden verwerkt. Voorts worden vooraf enkele vragen
voorgelegd aan de leerkracht in beide groepen om na te gaan wat hun beeld is van de klassensituatie ten
aanzien van de sociale structuur, de mate van pesten en de pestrollen in de klas.

Om redenen van efficiéntie is in dit onderzoek gebruik gemaakt van een combinatie van
zelfrapportages en rapportages door klasgenoten. Deze bevat wel risico’s: kinderen zullen waarschijnlijk niet
altijd waarheidsgetrouw over zichzelf antwoorden en slachtoffers kunnen overgevoelig zijn en ervaren gepest
te worden terwijl dat niet zo bedoeld is, met overrapportage als gevolg. In geval van peerrapportages kunnen
respondenten vrienden minder snel aanwijzen als dader en zich eerder laten leiden in hun antwoord door
vooroordelen over klasgenoten (Goossens et al., 2012). Om praktische redenen zijn de gegevensbronnen in
deze studie beperkt tot informatie van de eigen groepsleerkrachten en de netwerkanalyse. Dit kan de uitkomst
van het onderzoek beinvioeden omdat ook andere bronnen relevante informatie kunnen opleveren.

3.1.2 Interventie

In de experimentgroep zal vervolgens geintervenieerd worden door een keer per week een gerichte
activiteit uit te voeren die te maken heeft met SEO, groepsvorming en pesten (=onafhankelijke variabele). Er
zijn acht, voor het onderzoek relevante activiteiten, gepland bestaande uit lessen en het spelen van een spel.

De bron voor de activiteiten is het in 2012 in Nederland verschenen activiteitenboek ‘Kinderen
en...Geen grapjes over pesten: 125 kant-en-klare activiteiten om kinderen te helpen hun woede te beheersen,
conflicten op te lossen, empathie te ontwikkelen en goed om te gaan met anderen’ (Drew, 2010/2012) en het
bijbehorende spel ‘Geen grapjes over pesten. Een spel over omgaan met pesten en plagen’ (Hoogerwerf,
2012). De bedoeling van het activiteitenboek is het voorkomen van pesten, het oplossen van conflicten en het
opbouwen van sociaal-emotionele vaardigheden (Drew, 2010/2012).
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Door het spel leren de kinderen door praktijkvoorbeelden spelenderwijs hoe zij kunnen omgaan met
pesten, zowel als gepest kind maar ook als pestkop (Hoogerwerf, 2012). Bij de activiteiten staat het opkomen
voor kinderen die gepest worden centraal. De effectiviteit van het activiteitenboek en spel is (nog) niet
wetenschappelijk aangetoond. In dit onderzoek is een aantal relevante activiteiten geselecteerd om na te gaan
in hoeverre zij effect hebben op de kinderen in de klas, primair aangaande (1): welbevinden, slachtoffer- en
daderschap en aantallen pesters, meelopers en verdedigers en in tweede instantie over (2): sociale positie,
populariteit, leiderschap, aard van het pesten en pestlocaties. (1) en (2) zijn de afhankelijke variabelen in dit
onderzoek. In de controlegroep zal geen interventie worden gepleegd.

3.1.3  Nameting

Na tien weken vindt de nameting plaats door de vragenlijst nogmaals aan alle kinderen in beide
onderzoeksgroepen voor te leggen en de resultaten te verwerken in een sociale netwerkanalyse. De
verwachting is dat het welbevinden en de pestrollenstructuur in de experimentele conditie significant zijn
veranderd en die in de controleconditie niet. Achteraf krijgen de leerkrachten ook weer een vragenlijst
voorgelegd om na te gaan of zij veranderingen hebben gezien in de klassensituatie ten aanzien van pesten en
de pestrollen in de klas.

3.2 Uitvoering
3.2.1 Voormeting

Op 21 januari 2013 en op 28 januari 2013 zijn de vragenlijsten aan de kinderen van respectievelijk de
experiment- en de controlegroep afgenomen. De respons is 100%. De gegenereerde resultaten zijn in ruwe
vorm als Excel-bestand in delen in de weken 6 en 7 van 2013 per e-mail van de heer ceanonmviseero ontvangen.
Deze ruwe data zijn vervolgens door de heer H. Punt geanalyseerd en verwerkt in een rapport dat als bijlage 1
aan dit verslag is toegevoegd.

3.2.2  Gepleegde interventies

Op 30 januari 2013 is met een eerste groepsinterventie gestart aan de hand van sessie 23 uit het
gebruikte bronnenboek. Aan de hand van een rollenspel hebben de kinderen geleerd op welke manieren zij
kunnen opkomen voor een kind dat wordt gepest. Kinderen vonden het moeilijk om niet te lachen tijdens het
rollenspel.

Op 7 februari 2013 is na een terugblik op de eerste les aan de hand van sessie 95 een tweede activiteit
met de kinderen uitgevoerd. Na de terugblik keken de kinderen naar het introductiefiimpje op de website van
de uitgever. In sessie 95 zijn het verschil tussen pesten en plagen, de prevalentie van pesten, de pestrollen, het
doen en laten bij gepest worden en de invloed van pesten op alle betrokkenen aan bod gekomen.

Op 19 februari 2013 is een derde activiteit met de kinderen gedaan waarbij sessie 96 de leidraad
vormde. In deze herhalingssessie is teruggekeken op de tweede activiteit en is het internetfilmpje bij de sessie
bekeken. Aan bod gekomen zijn: de definitie van pesten, de pestrollen, het kwetsende karakter van pesten en
het belang van een opkomer te zijn.

Op 27 februari 2013 is een eerste keer het anti-pestspel gespeeld dat bij het activiteitenboek hoort.
Naar aanleiding van de onderzoeksresultaten zijn vijf groepjes kinderen verdeeld op basis van de volgende
uitgangspunten: jongens en meisjes verdelen, kind 5 en 16 scheiden, kind 9 en 8 in aparte groepjes plaatsen,
populaire kinderen verdelen en leuke kinderen verdelen. Dit heeft geleid tot de volgende verdeling van de
kinderen per groepje, zie figuur 2 (1-5= groepje, andere cijfers= kinderen in de groep):

Figuur 2: Groepsverdeling anti-pestspel

|1 2 3 4 5
9 13 14 19 5
16 12 2 10 8
20 4 11 21 1
7 6 3 18 15
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Op 6 maart 2013 is een anti-pestles conform sessie 103 gegeven. In deze les staan het begrip
compassie, het tonen ervan en de functie ervan binnen het zijn van een opkomer centraal. Tijdens deze
activiteit lieten een paar kinderen weten ‘verzadigd’ te raken door de anti-pestlessen.

Op 7 maart 2013 hebben de kinderen voor de tweede maal het anti-pestspel gespeeld. Hierbij zijn zij
verder gegaan vanaf het punt waar zij de laatste keer gebleven waren.

In de activiteit van 13 maart 2013, conform sessie 104, hebben de kinderen in een rollenspel geleerd
hun moed en zelfvertrouwen op te bouwen, zodat ze opkomers kunnen zijn voor kinderen die worden gepest.

Op 20 maart 2013 is een anti-pestles gegeven conform sessie 29. Hierin is besproken hoe praatjes en
roddels de sfeer om ons heen kunnen verpesten en er is gewerkt aan de persoonlijke verantwoordelijkheid
voor het voorkomen dat roddels worden verspreid.

Op 27 maart 2013 hebben de kinderen voor de derde maal het anti-pestspel gespeeld. Hierbij zijn zij
verder gegaan vanaf het punt waar zij 7 maart 2013 gebleven waren. Tijdens deze sessie gaven enkele kinderen
het signaal af dat zij ‘spelverzadigd’ waren.

Op 3 april 2013 is een anti-pestles gegeven conform sessie 105. Aan de hand van een rollenspel
hebben de kinderen in deze sessie opnieuw geoefend een opkomer te zijn. In deze sessie zijn de eerste twee
situaties uit het boek nagespeeld.

Op 10 april 2013 is de laatste activiteit met de kinderen uitgevoerd. Aan de hand van enkele
speelkaarten uit het eerder genoemde anti-pestspel zijn enkele willekeurig door de leerkracht gekozen
pestsituaties klassikaal besproken.

Er zijn dus drie activiteiten meer uitgevoerd dan gepland aangezien hiertoe tijd en ruimte was.

3.2.3  Nameting

In week 16 van 2013 is de digitale vragenlijst aan de kinderen van respectievelijk de experimentgroep
en de controlegroep afgenomen. De respons is 100%. De gegenereerde resultaten zijn in ruwe vorm als Excel-
en SPSS-bestand in week 18 per e-mail van de heer ceanonmiseero ontvangen. Deze ruwe data zijn vervolgens
door de heer H. Punt geanalyseerd en verwerkt in een rapport dat als bijlage 2 aan dit verslag is toegevoegd.

Hoofdstuk 4 Resultaten en conclusies

4.1 Resultaten voormeting

De volledige onderzoeksresultaten van de voormeting staan vermeld in het overzicht in bijlage 1. De
belangrijkste conclusies ten aanzien van welbevinden, sociale positie, populariteit en leiderschap,
pestprevalentie en pestrollen in dat rapport worden hier kort vermeld.

Welbevinden op school

Figuur 3: Welbevinden op school

Welbevinden op school De Wegwijzer Welbevinden Sint Bavo
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Op de x-as staan de leerlingen. Kind 1 komt (steeds) overeen met respondent 1 in het onderzoek. Op
de y-as staat de mate van welbevinden: laag (1-1,5), matig (1,5-2), redelijk (2-2,5), goed (2,5-3) en zeer goed (3-
4). De Wegwijzer is de experimentele conditie en Sint Bavo is de controleconditie.

Het algemene welbevinden van de groep 5 van De Wegwijzer is gemiddeld 2,9 en dat van Sint Bavo
3,0. Dit houdt in dat het gemiddelde welbevinden van de kinderen in beide groepen goed te noemen is.
Zowel op de Wegwijzer als op Sint Bavo zijn er géén leerlingen in de groep die een laag welbevinden hebben.
De jongens lijken het op De Wegwijzer iets fijner te vinden en de meisjes op Sint Bavo.

Sociale positie van leerlingen in de groep

Leerlingen in groep 5 op De Wegwijzer hebben gemiddeld zes beste vrienden in de klas. Dat is één
lager dan in de groep op Sint Bavo. In de groep op De Wegwijzer wordt ieder kind als beste vriend(in)
genoemd. In de groep op Sint Bavo is er één jongen (kind 4) die door geen enkel kind als beste vriend is
genoemd.

In de groep op De Wegwijzer worden meisjes drie keer zo veel genoemd worden als beste vriend(in)
dan jongens en dat geldt ongeveer ook als het gaat om het leukste kind. In de groep op Sint Bavo worden
ongeveer evenveel meisjes als jongens als beste vriend(in) én als leukste kind genoemd, 57% meisjes tegen
43% jongens. Het aantal keren dat jongens en meisjes als niet leuk worden genoemd is redelijk in balans, 57%
jongens tegen 43% meisjes. Op De Wegwijzer is die balans er ook maar dan net omgedraaid: 46% jongens en
54% meisjes.

Op Sint Bavo worden vooral jongens genoemd als niet leuk en op De Wegwijzer worden vooral meisjes
als niet leuk genoemd.

Populariteit en leiderschap

Gemiddeld komen er in de groep op Sint Bavo twee populaire kinderen voor. Op De Wegwijzer zijn er
dat drie keer zoveel: gemiddeld zes. De groep op Sint Bavo als geheel bekeken levert op dat het de jongens zijn
die het meest populair zijn, 54% jongens tegen 46% meisjes. In de groep op De Wegwijzer zijn vooral meisjes
populair: 78% van de meisjes en 22% van de jongens worden genoemd.

Populariteit in de groep op Sint Bavo is iets dat meisjes meer bezig houdt: in de groep op Sint Bavo
noemt 59% van de meisjes namen van klasgenoten tegen 41% jongens. Op De Wegwijzer noemt 80% van de
meisjes tegen slechts 20% van de jongens namen van klasgenoten.

Op Sint Bavo worden gemiddeld vier leiders genoemd. Dat is gelijk aan De Wegwijzer. De groep op Sint
Bavo als geheel bekeken levert op dat vooral jongens worden genoemd als leider (57% jongens tegen 43%
genoemde meisjes). Op De Wegwijzer zijn vooral meisjes als leider genoemd.

Pestprevalentie
Over het algemeen worden leerlingen beschouwd als slachtoffer van pesten als ze zeggen dat ze twee

of drie keer per maand of vaker worden gepest (Fekkes et al., 2005b). De kinderen konden kiezen uit de
antwoordcategorieén: helemaal niet (1), 1-2 keer (2), 2-3 keer per maand (3), 1 keer per week (4) en meer
keren per week (5). Ingevolge de uitleg van Fekkes et al. (2005b) is uitgegaan van de totalen van categorieén 3
tot en met 5. Op De Wegwijzer blijken er zeven leerlingen in de groep te zijn die aangeven dat zij twee of drie
keer per maand of vaker zijn gepest (33%) en op Sint Bavo zijn dat er ook zeven (25%).

Op De Wegwijzer geven vier leerlingen (19%) aan dat zij één keer per week of vaker zijn gepest en op
Sint Bavo zijn dat er twee (7%). Het gemiddelde slachtofferschap voor alle leerlingen in de groep van Sint Bavo
is 1,9 en dat in de groep van De Wegwijzer is 2. Dat betekent dat gemiddeld gezien in beide klassen ongeveer
één a twee keer in de afgelopen drie a vier maanden is gepest.

Daarna is aan de leerlingen gevraagd hoe vaak ze de afgelopen maanden zelf hebben gepest. Ze
konden ook hier kiezen uit eerder genoemde antwoordcategorieén. Analoog aan wat is beschreven over
slachtofferschap blijkt dat op De Wegwijzer door 19% van de kinderen en op Sint Bavo door 11% is aangegeven
dat zij actief hebben gepest.
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Het gemiddelde daderschap voor alle leerlingen in de groep van Sint Bavo is 1,5 en dat in de groep van
De Wegwijzer 1,8. Dat betekent dat gemiddeld gezien in beide klassen niet tot bijna één a twee keer in de
afgelopen maanden actief is gepest.

Op basis van de gemiddelden met betrekking tot gepest worden en anderen pesten kan
geconcludeerd worden dat pesten in de groep op beide scholen relatief weinig voorkomt.

Echter, gelet op het gegeven dat 33% en 25% van de leerlingen aangeeft slachtoffer van pesten te zijn
geweest en 19% en 11% van de kinderen actief heeft gepest op respectievelijk De Wegwijzer en Sint Bavo, dan
wordt voldaan aan de in de literatuur genoemde prevalentienorm van 10% slachtofferschap en 10-15%
daderschap.

Pesten: wat leerlingen over klasgenoten zeggen.

Wanneer de twee groepen met elkaar worden vergeleken dan blijkt dat in de groep op De Wegwijzer
meisjes vaker met pesten beginnen dan jongens. In de klas op Sint Bavo is dat net andersom.
Verhoudingsgewijs wordt er door de kinderen in de groep op De Wegwijzer veel meer (het meeste) verbaal
gepest dan in de groep op Sint Bavo, namelijk 75% tegen 28%. In de groep op De Wegwijzer wordt niet fysiek
gepest en in de groep op Sint Bavo wel, namelijk 17%. Op De Wegwijzer wordt zowel door jongens als meisjes
het meest verbaal gepest. Op Sint Bavo pesten de meisjes het meest relationeel en daarna digitaal. De jongens
op Sint Bavo pesten net zoals op De Wegwijzer vooral verbaal. Op De Wegwijzer worden drie keer zoveel
meisjes aangeduid als pester dan jongens. Op Sint Bavo worden jongens juist vaker aangewezen als pester
(56% jongens tegen 44% meisjes). Op De Wegwijzer worden enkel meisjes drie keer door verschillende
kinderen als pester genoemd terwijl op Sint Bavo juist meer jongens drie keer door verschillende kinderen als
pester worden genoemd. Op beide scholen wordt één meisje door een ander meisje genoemd als kind dat ten
minste drie verschillende vormen van pesten uitoefent.

Pestrollen en pestlocaties

Op De Wegwijzer gelden de volgende gemiddelde cijfers: 0,6 pesters, 1,2 meelopers en 1,1
verdedigers en op Sint Bavo: 1,3 pesters, 1,7 meelopers en 2,8 verdedigers. Wanneer de groepen op De
Wegwijzer en Sint Bavo met elkaar worden vergeleken dan valt op dat in totaliteit bezien er op De Wegwijzer
meer ‘negatief’ pestgedrag (pesten en meelopen) wordt vertoond dan op Sint Bavo (61% tegen 52%) en minder
verdedigingsgedrag (39% tegen 48%). Op Sint Bavo geven de kinderen dus aan dat het negatieve en positieve
pestgedrag meer met elkaar in balans zijn. Gelet op alle pestrollen worden op De Wegwijzer meisjes twee keer
zo vaak genoemd als betrokkene bij het pesten dan jongens. Op Sint Bavo ligt dat ongeveer gelijk. De jongens
en meisjes in beide groepen vertonen verhoudingsgewijs dezelfde pestrollen: jongens zijn het meest meeloper,
daarna verdediger en dan pas pester en meisjes zijn het meest verdediger, daarna meeloper en dan pester.
Binnen het domein van alle pestrollen (pester, meeloper en verdediger) lijken de jongens op beide scholen
verhoudingsgewijs meer negatief pestgedrag (pesten plus meelopen) te vertonen dan meisjes: het genoemde
aandeel jongens op Sint Bavo hier is 64% tegen 40% meisjes en op De Wegwijzer 68% jongens tegen 57%
meisjes.

Voor beide groepen geldt dat er het meest wordt gepest op het schoolplein. Pesten op een andere
locatie op De Wegwijzer is in 10% van de gevallen genoemd en op Sint Bavo voor 18%. Op Sint Bavo wordt
twee keer zoveel van en naar school gepest dan op De Wegwijzer. Voor beide groepen geldt dat er in de klas
mét de leerkracht meer wordt gepest dan wanneer de leerkracht uit de klas is. Wanneer gekeken wordt naar
pesten binnen het schoolgebouw, anders dan in het klaslokaal (overblijven, hal/gang en wc) dan blijkt dat daar
op De Wegwijzer veel meer wordt gepest dan op Sint Bavo, 26% tegen 13%.

4.2 Resultaten nameting

De volledige onderzoeksresultaten van de nameting staan vermeld in het overzicht in bijlage 2. De
belangrijkste conclusies ten aanzien van welbevinden, sociale positie, populariteit en leiderschap,
pestprevalentie en pestrollen in dat rapport worden hier kort vermeld. Volledigheidshalve wordt opgemerkt
dat de uitgangspunten zoals verwoord bij de voormeting ook voor de nameting gelden.
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Bij de onderdelen is een statistische analyse (Paired Samples T-test) uitgevoerd die als bijlagen 3, 5 en 7 (De
Wegwijzer) en 4, 6 en 8 (Sint Bavo) is opgenomen. Indien gevonden verschillen statistisch gezien niet significant
zijn dan kunnen zij niet geinterpreteerd worden.

Welbevinden op school

Figuur 4: Welbevinden op school
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Op de x-as staan de leerlingen. Kind 1 komt (steeds) overeen met respondent 1 in het onderzoek. Op
de y-as staat de mate van welbevinden: laag (1-1,5), matig (1,5-2), redelijk (2-2,5), goed (2,5-3) en zeer goed (3-
4). De Wegwijzer is de experimentele conditie en Sint Bavo is de controleconditie.

Het gemiddelde algemene welbevinden was voor de experiment- en controlegroep al goed en dat is in
de nameting zo gebleven. De score hier van groep 5 van De Wegwijzer was in de voormeting gemiddeld 2,89 en
in de nameting 2,94 (stijging van 1,7%). Statistische analyse wijst uit dat het welbevinden op De Wegwijzer niet
significant is gestegen vanwege een toevalskans van 63% (t=.05, df=20, p=.63, bijlage 3). De score van Sint Bavo
in de voormeting was 3,04 en in de nameting 3,11 (stijging van 2,3%). Statistisch gezien is het welbevinden op
Sint Bavo evenmin significant gestegen (t=.07, df=27, p=.38, bijlage 4). Daarom kunnen die stijgingen niet
geinterpreteerd worden. In beide groepen was er tijdens de voormeting geen enkel kind met een laag maar wel
met een matig welbevinden. In de nameting zijn er voor beide groepen geen kinderen met een laag of matig
welbevinden: het aandeel kinderen in hogere waarderingscategorieén is groter geworden. Uit beide metingen
volgt dat de jongens op De Wegwijzer het iets fijner vinden op school en de meisjes op Sint Bavo hoewel de
verschillen in de nameting veel kleiner zijn geworden.

Sociale positie van leerlingen in de groep

Het gemiddelde aantal beste vrienden in groep 5 op De Wegwijzer is in de nameting gedaald van zes
naar vijf en in de groep op Sint Bavo is dat marginaal gestegen doch afgerond zeven gebleven. Statistisch gezien
geldt voor De Wegwijzer (t=.33, df=20, p=.39, bijlage 3) en voor Sint Bavo (t=.46, df=27, p=.31, bijlage 4) dat er
geen significant verschil is. Tijdens beide metingen wordt ieder kind in de experimentgroep als beste vriend(in)
genoemd. In de controlegroep werd in de voormeting één kind niet als beste vriend genoemd en in de
nameting wordt iedereen genoemd.

Het gemiddelde aantal keren dat kinderen in beide groepen als leuk zijn genoemd is gestegen: in de
experimentgroep van 9 naar 11 en in de controlegroep van 10 naar 14. Statistisch gezien zijn beide stijgingen
voor zowel De Wegwijzer (t=1.24, df=20, p=.04, bijlage 3) als Sint Bavo significant (t=4.07, df=27, p=.00, bijlage
4). Het gemiddelde aantal keren dat kinderen in beide groepen als niet leuk zijn genoemd is gedaald: in de
experimentgroep van 4 naar 3 en in de controlegroep van 6 naar 4. Deze dalingen zijn statistisch gezien
significant: voor de Wegwijzer is de toevalskans 1% (t=.95, df=20, p=.01, bijlage 3) en voor Sint Bavo 0% (t=1.89,
df=27, p=.00, bijlage 4).

Voor beide scholen geldt in de voormeting dat jongens vaker jongens noemen als leuk en meisjes
noemen meisjes veel vaker als leuke klasgenoot.
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In de nameting is in dat beeld wat verandering gekomen: op Sint Bavo noemen jongens nog steeds
vaker andere jongens als leuk doch in mindere mate terwijl op De Wegwijzer het de meisjes zijn geworden die
zich ten aanzien van leuke jongens vooral hebben uitgesproken. Voor beide scholen blijft ook in de nameting
gelden dat van het aantal genoemde leuke meisjes het vooral de meisjes zijn die dat hebben aangegeven
ofschoon de verschillen iets minder groot zijn geworden.

Uit beide metingen volgt dat op Sint Bavo vooral jongens worden genoemd als niet leuk en op De
Wegwijzer worden vooral meisjes als niet leuk genoemd. In de nameting zijn de verschillen tussen de
geslachten groter geworden.

Populariteit en leiderschap

Het totale aantal kinderen dat als populair is aangeduid is voor beide groepen in de nameting
gestegen: op De Wegwijzer met 8% van 116 naar 125 en op Sint Bavo met 22% van 54 naar 66. Vanwege een
marginale stijging is het gemiddelde aantal populaire kinderen voor beide groepen ook in de nameting
afgerond gelijk gebleven: zes voor De Wegwijzer en twee voor Sint Bavo. Statistisch gezien zijn deze stijgingen
voor zowel de Wegwijzer (t=.43, df=27, p=.27, bijlage 3) als Sint Bavo (t=.43, df=27, p=.13, bijlage 4) niet
significant.

Zowel in de voor- als de nameting zijn de jongens op Sint Bavo degenen die het meest populair zijn (T1
jongens-meisjes: 54%-46% en T2 jongens-meisjes: 53%-47%). In de groep op De Wegwijzer zijn vooral meisjes
populair, zowel in de voormeting (22% jongens tegen 78% meisjes) en nog meer in de nameting (17% jongens
tegen 83% meisjes).

Populariteit in de groep op Sint Bavo was in de voormeting iets dat meisjes iets meer bezig hield: toen
noemde 59% van de meisjes namen van klasgenoten tegen 41% jongens. In de nameting is dat 50%-50%
geworden. Op De Wegwijzer noemt zowel in de voormeting (80% meisjes tegen 20% jongens) als in de
nameting (74% meisjes tegen 26% jongens) een veel groter aandeel meisjes namen van klasgenoten hoewel de
verschillen minder groot zijn geworden.

Het totale aantal genoemde klasgenoten als leider is op Sint Bavo in de nameting van 103 naar 91
gedaald, zijnde een daling van 12%. Op De Wegwijzer is dat aantal juist met 2% gestegen tot 87. Op Sint Bavo
worden in de voormeting gemiddeld vier en in de nameting drie leiders genoemd. Voor De Wegwijzer was en
blijft dat gemiddeld vier. Statistisch gezien zijn de gemiddelde (marginale) stijging op De Wegwijzer (t=.10,
df=20, p=.81, bijlage 3) en de gemiddelde daling op Sint Bavo (t=.43, df=27, p=.24, bijlage 4) niet significant. In
beide metingen wordt driekwart van de meisjes op De Wegwijzer als leider genoemd. Op Sint Bavo worden
meer jongens dan meisjes genoemd als leider (57% jongens-43% meisjes) en in de nameting is dat net
andersom (48% jongens-52% meisjes).

Pestprevalentie

In de grafieken hieronder staan de antwoorden op de vraag ‘Hoe vaak ben je de afgelopen maanden
gepest?’ (y-as: 1 = helemaal niet, 2 = 1-2 keer, 3 = 2-3 keer per maand, 4 = 1 keer per week en 5 = meer keren
per week, x-as: aantal kinderen)

Figuur 5a: Pestprevalentie De Wegwijzer (slachtofferschap)

Pestprevalentie De Wegwijzer Op De Wegwijzer zijn er zeven

leerlingen in de voormeting (T1)

)

die aangeven dat zij twee of drie

wn

keer per maand of vaker zijn

w A

gepest (33%) en op Sint Bavo zijn
dat er ook zeven (25%).

N
|

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

H Pestprevalentie De Wegwijzer T1 | Pestprevalentie De Wegwijzer T2

22



Figuur 5b: Pestprevalentie Sint Bavo

In de nameting (T2; zie figuur 5a)
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geconcludeerd worden dat de
pestprevalentie op De Wegwijzer is gedaald met 14% en op Sint Bavo met 18% ten opzichte van de voormeting.

Het gemiddelde slachtofferschap T1-T2 is voor respectievelijk De Wegwijzer en Sint Bavo: 2,10 - 1,95
en 1,86 - 1,64. Dat betekent dat gemiddeld gezien in beide klassen ongeveer één a twee keer in de afgelopen
drie a vier maanden is gepest. Op Sint Bavo is een duidelijke en op De Wegwijzer een zeer summiere daling te
zien. Beide dalingen zijn voor zowel de Wegwijzer (t=.14, df=20, p=.53, bijlage 3) als Sint Bavo (t=.21, df=27,
p=.25, bijlage 4) niet significant.

Op basis van de nametingscijfers kan ten opzichte van de resultaten in de voormeting geconcludeerd
worden dat er over alle leerlingen heen gemiddeld minder is gepest in de groep op Sint Bavo en dat de
pestprevalentie in de groep op De Wegwijzer met een marginale daling van enkele honderdsten vrijwel gelijk is
gebleven. De gemiddelde pestprevalentie over de hele groep op beide scholen heen was in de voormeting al
laag en voldeed niet aan de prevalentienorm als genoemd in de literatuur. In de nameting is de pestprevalentie
in hier bedoelde zin voor Sint Bavo nog lager geworden. Het gemiddelde slachtofferschap voor alle leerlingen in
de groep van Sint Bavo is 1,9 en dat in de groep van De Wegwijzer is 2. Dat betekent dat gemiddeld gezien in
beide klassen ongeveer één a twee keer in de afgelopen drie a vier maanden is gepest.

Met het kiezen in de antwoordcategorieén: helemaal niet (1), 1-2 keer (2), 2-3 keer per maand (3), 1
keer per week (4) en meer keren per week (5) hebben de kinderen in de nameting ook aangegeven hoe vaak zij
in de afgelopen maanden zelf hebben gepest (daderschap). De betreffende cijfers T1-T2 voor respectievelijk De
Wegwijzer en Sint Bavo zijn: 19%-5% en 11%-0%. Op beide scholen geven kinderen dus zelf aan minder gepest
te hebben. Het afgeronde categoriegemiddelde daderschap T1-T2 voor respectievelijk De Wegwijzer en Sint
Bavois: 1,8-1,3 en 1,5-1,1. De daling voor de Wegwijzer is statistisch niet significant (t=.43, df=20, p=.13, bijlage
3) en de daling voor Sint Bavo is wel significant (t=.43, df=27, p=.02, bijlage 4), matchend met de significante
daling van het aantal genoemde kinderen als (beginnend) pester (zie verder bij pestrollen).

Op basis van gemiddelde cijfers over slachtoffer- en daderschap kan geconcludeerd worden dat pesten
in de groep op beide scholen in de voormeting relatief weinig voorkomt en in de nameting nog minder. Op De
Wegwijzer wordt met betrekking tot 19% slachtofferschap nog wel en met betrekking tot 5% daderschap niet
meer voldaan aan de in de literatuur genoemde prevalentienorm van 10% slachtofferschap en 10-15%
daderschap. Voor de nameting op Sint Bavo geldt dat voor beide aspecten (7% en 0%) niet meer wordt voldaan
aan die norm.

Pesten: wat leerlingen over klasgenoten zeggen.

Wanneer beide groepen van De Wegwijzer en Sint Bavo met elkaar worden vergeleken dan valt in de
nameting op dat er op De Wegwijzer veel meer namen van klasgenoten als beginnend pester worden genoemd
dan in de voormeting (van 12 naar 23, zijnde een stijging van 92%) daar waar er op Sint Bavo in de nameting
juist veel minder namen zijn genoemd dan in de voormeting (van 36 naar 13, zijnde een daling van 64%).
Verder is gebleken dat er in de nameting geen enkele jongen op De Wegwijzer is genoemd als zijnde betrokken
bij het pesten daar waar dat in de voormeting nog wel zo was ofschoon meisjes toen ook al drie keer zo vaak
werden genoemd. Op Sint Bavo werden jongens juist vaker dan meisjes als pester genoemd in de voormeting
(56% tegen 44%), welk beeld in de nameting alleen maar versterkt is (69% tegen 31%).
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Een ander verschil is gelegen in het totale aantal genoemde kinderen in relatie tot de verschillende
pestverschijningsvormen. Dat aantal is in de nameting voor De Wegwijzer drastisch gestegen (van 24 naar 51
keren, zijnde een stijging van 113%) en op Sint Bavo aanzienlijk gedaald (van 46 naar 16 keren, zijnde een
daling van 65%). Echter, er zijn enkel significante verschillen voor twee vormen; de andere kunnen niet
geinterpreteerd worden. Voor De Wegwijzer: fysiek pesten (t=+.62, df=20, p=.01, bijlage 5) en relationeel
pesten (t=+.52, df=20, p=.02, bijlage 5) en voor Sint Bavo: verbaal pesten (t=-.36, df=27, p=.01, bijlage 6) en
digitaal pesten (t=-.29, df=27, p=.01, bijlage 6). Opvallend is dat jongens op Sint Bavo in de voormeting vooral
verbaal pestten daar waar zij in de nameting met name in verband worden gebracht met fysiek pesten. De
jongens op De Wegwijzer pestten in de voormeting ook vooral verbaal en in de nameting helemaal niet meer.
Zowel de meisjes op Sint Bavo als op De Wegwijzer worden zowel in de voor- als in de nameting vooral in
verband gebracht met verbaal pesten. Meisjes op Sint Bavo pesten in de nameting in gelijke mate ook verbaal
en meisjes op De Wegwijzer vallen er in op door hun aandeel in fysiek pesten.

De conclusie is dat de mate van fysiek en relationeel pesten in de experimentele conditie is
toegenomen en dat de mate van verbaal en digitaal pesten in de controlegroep is gedaald.

Pestrollen en pestlocaties

Statistisch gezien is het gemiddelde aantal pesters op De Wegwijzer in de nameting gestegen van 0,6
naar 1,1. Voor Sint Bavo is dat aantal in de nameting gedaald van 1,3 naar 0,5. De stijging voor De Wegwijzer is
statistisch gezien niet significant (t=.52, df=20, p=.09, bijlage 3) en de daling voor Sint Bavo is wel
significant(t=.82, df=27, p=.00, bijlage 4). Wanneer de groepen op De Wegwijzer en Sint Bavo ten aanzien van
pestrollen met elkaar worden vergeleken dan valt op dat in totaliteit bezien het aantal genoemde kinderen op
De Wegwijzer met 36% is gestegen en op Sint Bavo met 55% is gedaald in vergelijk met de voormeting. Het
aandeel ‘negatief pestgedrag’ (pester plus meeloper) is in de nameting voor De Wegwijzer gestegen van 61%
naar 64 % en op Sint Bavo gedaald van 52% naar 29% ten opzichte van de voormeting.

Het gemiddelde aantal meelopers is in de nameting op De Wegwijzer gestegen van 1,2 naar 1,4. Deze
stijging is statistisch niet significant (t=.24, df=20, p=.48, bijlage 3). Op Sint Bavo is er in de nameting een daling
van 1,7 naar 0,3 te zien die wel significant is (t=1.39, df=27, p=.00, bijlage 4).

Het gemiddelde aantal verdedigers is in de nameting op De Wegwijzer gestegen van 1,1 naar 1,4. Het
gaat hier om een niet-significant verschil (t=.29, df=20, p=.25, bijlage 3). Op Sint Bavo is het gemiddelde aantal
verdedigers gedaald van 2,8 naar 1,8 en die daling is wel significant (t=.93, df=27, p=.01, bijlage 4). Het aandeel
jongens en meisjes dat bij pesten is betrokken en een rol vervult (pester, meeloper, verdediger) is in de groep
op Sint Bavo redelijk in evenwicht, ook in de nameting hoewel de balans daar iets is verschoven naar de
jongens toe (T1 meisjes-jongens: 52%-48%, T2 meisjes-jongens: 47%-53%). Op De Wegwijzer was het aandeel
jongens in hierbedoelde zin al in de voormeting veel lager dan bij de meisjes, in de nameting is dat verschil nog
veel meer versterkt (T1 meisjes-jongens: 69%-31%, T2 meisjes-jongens: 88%-12%). Binnen het domein van alle
pestrollen (pester, meeloper en verdediger) blijken de jongens op Sint Bavo in verhouding meer negatief
gedrag te vertonen dan de meisjes. Dit geldt zowel voor de voor- als de nameting hoewel in de laatste het
verschil minder groot is geworden (T1 jongens-meisjes: 64%-40% en T2: 42%-15%). Op De Wegwijzer heeft er
een verschuiving plaatsgevonden: vertoonden de jongens in de voormeting verhoudingsgewijs meer negatief
pestgedrag, in de nameting doen de meisjes dat (T1 jongens-meisjes: 68%-57% en T2 jongens-meisjes: 30%-
68%).

Het aantal genoemde pestlocaties is voor De Wegwijzer in de nameting met 37 gelijk gebleven en voor
Sint Bavo gedaald van 40 naar 35. Beide metingen leveren in de kern eenzelfde beeld op. Voor beide groepen
blijft gelden dat er het meest wordt gepest op het schoolplein en neemt het pesten op een andere locatie voor
beide groepen een (gedeeld) tweede plaats in. Voor beide geldt dat er in de klas mét de leerkracht iets meer
wordt gepest dan wanneer de leerkracht uit de klas is. Wanneer gekeken wordt naar pesten binnen het
schoolgebouw, anders dan in het klaslokaal (overblijven, hal/gang en wc) dan blijkt in beide metingen dat daar
op De Wegwijzer beduidend meer wordt gepest dan op Sint Bavo, 26% tegen 13% in de voormeting en 30%
tegen 11% in de nameting. Aangaande pestlocaties is er geenszins sprake van statistisch significante verschillen
(bijlagen 7 en 8). Ten slotte wordt hierna een totaaloverzicht van de verschillen per variabele gegeven.
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Figuur 6: Totaaloverzicht van verschillen tussen voor- en nameting voor alle variabelen
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4.3 Conclusies

De vraag die in dit onderzoek beantwoord moet worden is in hoeverre pestgedrag in de jaargroep op
school verminderd kan worden door beinvloeding van de rollen in het pestproces zoals deze vooral in de
zogenaamde middengroep worden ingenomen. De hypothese hierbij is dat door de innovatieve oplossing het
netwerk rond de pester zal verzwakken, casu quo het aantal pestrollen (pesters en meerlopers) zal dalen en dat
rond het slachtoffer zal versterken, casu quo het aantal verdedigersrollen zal stijgen waardoor het gehele
pestgedrag in de groep zal afnemen en het gemiddelde welbevinden van de zal verbeteren.

Uit de resultaten van het onderzoek blijkt kortweg gezegd dat het gemiddelde algemene welbevinden
in de voormeting voor beide groepen met een score van grosso modo 3 al goed was en dat die waarde in de
nameting weliswaar is gestegen doch zo marginaal dat de score rond 3 gehandhaafd blijft. Verder volgt uit de
gemiddelde cijfers over slachtoffer- en daderschap dat pesten in de groep op beide scholen in de voormeting
relatief weinig voorkomt en in de nameting nog minder. Op De Wegwijzer wordt met betrekking tot 19%
slachtofferschap nog wel en met betrekking tot 5% daderschap niet meer voldaan aan de in de literatuur
genoemde prevalentienorm van 10% slachtofferschap en 10-15% daderschap. Voor de nameting op Sint Bavo
geldt dat voor beide aspecten (7% en 0%) niet meer wordt voldaan aan die norm. Aangaande de pestrollen is
op De Wegwijzer gebleken dat het gemiddelde aantal pesters, meelopers én verdedigers is gestegen en dat de
aantallen op Sint Bavo zijn gedaald. Statistische analyse noopt echter tot nuancering van de genoemde cijfers.

Op basis van de gebleken onderzoeksresultaten kan de hypothese niet bewezen worden. Weliswaar
zijn er positieve veranderingen in de experimentele conditie: het gemiddelde welbevinden is samen met het
gemiddelde aantal verdedigers gestegen en de gemiddelde mate van slachtoffer- én daderschap is gedaald.
Echter, deze veranderingen blijken statistisch niet significant te zijn. In de experimentele conditie zijn enkel de
volgende significante resultaten gevonden: het aantal leuke (stijging) en niet leuke kinderen (daling) alsmede
het aandeel fysiek (stijging) en relationeel (stijging) pesten. Een mogelijke verklaring voor de eerste twee
resultaten is dat samenwerkend leren een positief klimaat op school bevordert, kinderen sociaal vaardiger
maakt en hun leert rekening met elkaar te houden (Kenter, 2000). Voor de laatste twee resultaten is een
mogelijke verklaring uit de literatuur dat groepsgerichte interventie kan leiden tot een toename van pestgedrag
(Stassen Berger, 2007; Rigby, 2003; Vreeman en Caroll, 2007). Tegen de hypothese in zijn de gemiddelde
aantallen pesters en meelopers op De Wegwijzer juist gestegen, hoewel deze statistisch niet significant zijn
bevonden. Tegenover dit alles staat Sint Bavo waar het welbevinden is gestegen (niet significant), de
gemiddelde mate van slachtofferschap is gedaald (niet significant), de gemiddelde mate van daderschap (wel
significant) en de gemiddelde aantallen pesters, meelopers én verdedigers (alle wel significant) zijn gedaald. De
innovatieve oplossing heeft derhalve geen aantoonbaar effect gehad. Sterker nog, de interventie heeft
mogelijk zelfs averechts gewerkt, een mogelijkheid zoals in de literatuur ook wordt vermeld door bijvoorbeeld
Stassen Berger (2007), Rigby (2003) en Vreeman en Caroll (2007).
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4.4 Beperkingen

Beperkingen in het onderzoek kunnen de validiteit en betrouwbaarheid ervan aantasten. Wat zijn hier
de kanttekeningen? In dit onderzoek is een combinatie van zelfrapportages en rapportages door klasgenoten
gebruikt die efficiént zijn in het gebruik. Een beperking van de eerste is dat kinderen waarschijnlijk niet altijd
waarheidsgetrouw antwoorden. Slachtoffers kunnen overgevoelig zijn en ervaren gepest te worden terwijl dat
niet zo bedoeld is, met overrapportage als gevolg. Een nadeel van de tweede kan zijn dat respondenten
vrienden minder snel aanwijzen als dader en zich eerder laten leiden in hun antwoord door vooroordelen over
klasgenoten (Goossens et al., 2012).

De gebruikte vragenlijst is tamelijk lijvig en talig. Het kan zijn dat de kinderen in de onderzochte
groepen hierdoor kunnen zijn ‘afgehaakt’ bij het beantwoorden van bepaalde vragen dan wel niet consistent
antwoord hebben gegeven. Ook de spelkaarten bij het gebruikte spel bevatten soms moeilijke woorden en
lange zinnen. Dit kan de invloed van het spel en de motivatie van deelnemers beinvlioeden.

Ondanks een mondelinge uitleg door de heer H. Punt vooraf aan de metingen én een tekstuele uitleg
in de digitale vragenlijst zelf, kunnen de resultaten van de voor- en nameting zijn beinvloed door een verschil in
interpretatie van de kinderen van het begrip pesten en het verschil met plagen. Zo is bijvoorbeeld gebleken dat
twee meisjes aangeven elkaar te pesten waarbij een tevens aangeeft dat de ander haar beste vriendin is. Dit
lijkt niet te rijmen met elkaar en kan de betrouwbaarheid van de uitkomst beinvloeden.

De interventieperiode is kort geweest alsmede de duur van de lessen, hetgeen beperkend kan zijn in
de effectiviteit op het gedrag. De activiteiten in het gebruikte bronnenboek zijn voor een groot deel
samenhangend en volgtijdelijk. Beperkt door de tijd is een keuze in de activiteiten gemaakt hetgeen afbreuk
kan doen aan de bedoelde samenhang en volgtijdelijkheid en daarmee aan de effectiviteit van de interventie.
Na enkele weken is voorts gebleken dat enkele kinderen tekenen van verzadiging begonnen te tonen. Dit kan
de effectiviteit van de interventie hebben beinvloed.

De populatie in de experiment- en controlegroep is niet gelijk in aantal kinderen en evenmin in de
verdeling jongen-meisje. Dit kan een beperking zijn in het vergelijken van de resultaten.

Het als interventie ingezette bronnenboek en spel zijn relatief nieuw. Voor zover bekend zijn er nog
geen onderzoeken verricht naar de effecten hiervan. Als zodanig komt deze methode dan ook niet voor in de
Databank Effectieve Interventies van het Nederlands Jeugd Instituut (NJI). Het gebrek aan bewezen effectiviteit
van de methode kan van invloed zijn op de resultaten van het onderzoek. Nader onderzoek naar de methode is
aangewezen.

Een goede analyse van een klas is de optelsom van informatie uit verschillende bronnen zoals
informatie van leerkrachten, informatie van ander schoolpersoneel, oudergesprekken, gesprekken met
leerlingen en observaties in de klas en daarbuiten en een sociale netwerkanalyse (Sociaal Netwerk Advies,
2011b). Om praktische redenen van ruimte en tijd is er in dit onderzoek voor gekozen enkel te werken met
informatie van leerkrachten en de netwerkanalyse. Dit kan de uitkomst van het onderzoek beinvioeden.

4.5 Implementatie van de innovatieve oplossing

Hoewel de innovatieve oplossing niet de verwachte resultaten heeft opgeleverd is deze niet tevergeefs
geweest. Immers, de hele groep is actief betrokken geweest bij de uitgevoerde activiteiten, kinderen hebben
samengewerkt ook met kinderen waarmee zij anders (bijna) niet zouden samenwerken, zij hebben onder meer
geleerd wat de verschillen tussen pesten en plagen zijn, op welke manieren zij kunnen opkomen voor zichzelf
en voor de ander en hoe zij een zelfverzekerde houding kunnen aannemen. Het onderwerp pesten is op hun
agenda gezet: de kinderen brengen zelf regelmatig pestgerelateerde gebeurtenissen op en rond school in de
klas in. De interventies hebben tevens gezorgd voor een significante stijging van het aantal kinderen met de
nominatie leuk en een significante daling van het aantal kinderen met de nominatie niet leuk. Dit onderschrijft
de woorden van Kenter (2000) inhoudende dat het stelselmatig uitvoeren van SEO-gerelateerde activiteiten die
in opbouw aan elkaar gerelateerd zijn en waarbij kinderen moeten samenwerken mogelijk leidt tot een
verbetering van onderlinge relaties in de klas.
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4.6 Aanbevelingen

Naar aanleiding van dit onderzoek kunnen enkele adviezen aan de opdrachtgever, basisschool De
Wegwijzer en enkele algemene adviezen worden gegeven:
- In de literatuur is geen eenduidige definitie van SEO te vinden (Braems, 2009; Claes, 2009). Uit de studie blijkt
dat er op De Wegwijzer evenmin een eenduidige uitleg van het begrip is. Op scholen waar er in het team
minder overeenstemming is, is er een hogere pestfactor (Van der Meer, 1988; Roland & Galloway, 2002).
Ontwikkel daarom een teambrede, gedeelde visie op de inhoud van SEO en de concrete betekenis ervan voor
de missie en visie van gehele school (begripsinhoud, hoe ziet het team dat begrip toegepast op de school?);
- Bepaal aan de hand daarvan concrete SEO-doelstellingen en voer SEO ingevolge het schoolplan ook uit;
- Ga mee in de digitale ontwikkeling en vervang de gedateerde SEO-vragenlijst door een digitaal
leerlingvolgsysteem SEO;
- Bied het team handvatten door het aanschaffen van een methode SEO waarover consensus bestaat in het
team en besteed er wekelijks aandacht aan in de klas: uit de literatuur blijkt dat zulks in het algemeen positieve
resultaten oplevert voor de sfeer en leerprestaties in de klas (Greenberg et al., 2003; Deley, 2004);
- Zet SEO/pesten frequent op de agenda van de teamvergadering en overweeg het thema als onderwerp voor
een studiedag;
- Neem een paragraaf in de schoolgids op die gewijd is aan het anti-pestbeleid op school en maak duidelijk dat
de schoolregels voortkomen uit het pestprotocol;
- Intensiveer het toezicht op het schoolplein: uit dit onderzoek en de literatuur blijkt dat pesten op die locatie
het meest voorkomt (Fekkes et al., 2005b);
- Registreer pestincidenten in een apart systeem;
- In geval van ernstige pestincidenten is het in beeld krijgen van de situatie (welbevinden, sociale
verhoudingen, pestprevalentie, pestrollen, etcetera) in de betreffende groep aan de hand van digitale
vragenlijsten een goed hulpmiddel zolang dat wordt gevolgd door een interventie en een nameting;
- Pesten is een groepsproces dat alle leerlingen in de klas aangaat en niet enkel dader en slachtoffer (Kvarme et
al., 2010; Goossens et al., 2012);
- Het handelen op school en in de klas met betrekking tot pesten dient bij voorkeur preventief te zijn in plaats
van curatief (Goossens et al., 2012) waarbij wekelijks gerichte aandacht voor SEO ernstige pestincidenten kan
helpen voorkomen (Bosacki et al., 2006);
- Een leerkracht dient alert te zijn op populairste kinderen: uit deze studie blijken zij in de regel pestgedrag te
vertonen, hetgeen ook terugkomt in de literatuur (NJI, 2012);
- Uit deze studie blijkt dat het spelen van rollenspellen kan bijdragen aan het bevorderen van wederzijds begrip
tussen verschillende kinderen en het bespreekbaar maken van pesten. In het gebruikte bronnenboek is
rollenspel een belangrijke leerstrategie (Drew, 2010/2012);
- houd de onderzoeksontwikkelingen in Nederland over de anti-pestmethode Kiva in de gaten: mogelijkerwijs
blijkt deze hier in navolging van andere landen een gunstige werking te hebben op het terugdringen en
voorkomen van pestgedrag op school (Salmivalli et al., 2011).
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Samenvatting
Doel: het doel van dit actieonderzoek is om te onderzoeken of het frequent uitvoeren van anti-

pestactiviteiten (lessen uit een bronnenboek en het spelen van een anti-pestspel) met alle kinderen in de klas
leidt tot een verandering op de volgende gebieden: mate van welbevinden, daderschap, slachtofferschap en
aantallen pesters, meelopers en verdedigers (primair) en op: aantal beste vrienden, leuke klasgenoten, niet-
leuke klasgenoten, populaire klasgenoten, leiders, aard van pesten en pestlocaties (secondair). Methode: in dit
onderzoek is gewerkt met een experimentele conditie en een controleconditie. De eerste betreft groep 5 van
basisschool De Wegwijzer in Achtmaal (N=21) en de tweede betreft groep 5a van de Sint Bavoschool in
Rijsbergen (N=28). Er is een voor- en een nameting gedaan aan de hand van een internetvragenlijst die
afkomstig is van het samenwerkingsinitiatief Sociaal Netwerkadvies van de Rijksuniversiteit Groningen en
Pestweb. Resultaten: in de experimentele conditie zijn enkel de volgende significante resultaten gevonden: het
aantal leuke (stijging) en niet leuke kinderen (daling) alsmede het aandeel fysiek (stijging) en relationeel
(stijging) pesten. In de controleconditie zijn meer significante verschillen gevonden: zowel het aantal leuke
(stijging) en niet leuke (daling) kinderen, het slachtoffer- en daderschap (beide gedaald) als het aantal pesters
(daling), het aantal meelopers (daling), het aantal verdedigers (daling) en het aandeel verbaal (daling) en
digitaal (daling) pesten. Conclusie: de interventie heeft geen aantoonbaar effect en lijkt zelfs averechts te
hebben gewerkt.

Summary
Objective: the goal of this action research is to study whether the frequent execution of anti-bullying

activities (lessons from a sourcebook and playing an anti-bullying game) with all pupils in class will result in a
change on the subjects of: well-being, perpetrators, victimisation and bullies, followers and defenders
(primarily) and of: number of best friends, liked, disliked and popular classmates, leaders, nature of bullying
and bullying locations (secondarily). Method: in this study both an experimental and control condition have
been used. The first one is class 5 of primary school De Wegwijzer in Achtmaal (N=21) and the second one is
class 5a of Sint Bavo primary school in Rijsbergen(N=28). By means of an internet questionnaire from Sociaal
Netwerkadvies at State University of Groningen and Pestweb, a pre- and post-measurement have been
performed. Results: in the experimental condition only the following significant results have been found: the
number of liked (increase) and disliked children (fall) as well as the share of physical (increase) and relational
(increase) bullying. In the control condition more significant results have been found: both the number of liked
(increase) and disliked (decrease) children, the number of victims and perpetrators (both decreased) as well as
the number of bullies (decrease), the number of followers (decrease), the number of defenders (decrease) and
the share of verbal (decrease) and digital (decrease) bullying. Conclusion: the intervention has no
demonstrable effect and even seems to have worked counterproductively.
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BIJLAGE 1: ONDERZOEKSRESULTATEN VOORMETING

Onderzoeksresultaten voormeting

1. Welbevinden op school

In de vragenlijst kregen de leerlingen zeven stellingen voorgelegd over welbevinden op school. Deze vragen zijn

onder te verdelen naar twee thema’s:

¢ Algemene indruk van school (bijvoorbeeld ‘op school vind ik het leuk’);
¢ Indruk van de sfeer in de klas en op school (bijvoorbeeld ‘ik voel me op mijn gemak in de klas’).

Figuur 1: Welbevinden op school
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De leerlingen konden kiezen uit de antwoorden ooit (1), soms (2), vaak (3), altijd (4). In figuur 1 zijn de
antwoorden vermeld op de y-as, het aantal kinderen op de x-as. De nummers van de kinderen corresponderen
met hun namen. Kind 1 in het onderzoek is dus steeds hetzelfde kind. Om privacyredenen worden in dit verslag
enkel de nummers gebruikt en niet de namen. De leerkrachten van de groepen worden bekend gemaakt met

de namen.

De twee thema’s zijn gerelateerd en daarom zijn alle vragen samengenomen in één gemiddelde: welbevinden
op school. Hoe hoger leerlingen hierop scoren, hoe beter ze het naar hun zin hebben in de klas en op school.

De schalen die hier gehanteerd worden zijn:

Vanaf 1 tot aan 1,5 = laag
Vanaf 1,5 tot aan 2 = matig
Vanaf 2 tot aan 2,5 = redelijk
Vanaf 2,5 tot aan 3 = goed
Vanaf 3 tot aan 4 = zeer goed

Leerlingen die gemiddeld meer dan 3 scoren op deze vragen, hebben gemiddeld met vaak geantwoord op de
stellingen. Deze leerlingen hebben het misschien soms niet zo leuk op school, maar over het algemeen is hun
welbevinden goed of zeer goed. Het algemene welbevinden van de groep 5 van De Wegwijzer is gemiddeld 2,9
en dat van Sint Bavo 3,0. Dit houdt in dat het gemiddelde welbevinden van de kinderen in beide groepen goed

te noemen is.

Zowel op de Wegwijzer als op Sint Bavo zijn er géén leerlingen in de groep die een laag welbevinden hebben.
Op De Wegwijzer is er één kind (5%) met een matig welbevinden (kind 14). Op de Sint Bavo zijn er drie
leerlingen (11%) met een matig welbevinden (kind 14, kind 11 en kind 30).
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Op De Wegwijzer zijn er vijf leerlingen (24%) met een redelijk welbevinden (kind 8, kind 27, kind 21 en kind 24)
in de groep. Op Sint Bavo zijn er dat twee (7%) (kind 24 en 27). Op De Wegwijzer zijn er negen leerlingen (43%)
in de groep met een goed welbevinden (kind 4, kind 11, kind 12, kind 17, kind 20, kind 21, kind 9, kind 8 en kind
5. Op Sint Bavo zijn dat er dat tien (36%): kind 18, kind 12, kind 7, kind 25, kind 10, kind 8, kind 15, kind 22, kind
20 en kind 16.

Op De Wegwijzer zijn er zes kinderen (29%) die een zeer goed welbevinden hebben: kind 1, kind 2, kind 3, kind
6, kind 10 en kind 19. Op Sint Bavo zijn er dat dertien (46%): kind 28, kind 17, kind 29, kind 31, kind 23, kind 19,
kind 13, kind 9, kind 26, kind 5, kind 21, kind 6 en kind 1.

De verschillen tussen jongens en meisjes als het om welbevinden op school gaat zijn klein: op De Wegwijzer
scoren jongens in groep 5 gemiddeld 3,02 en meisjes 2,83 en voor Sint Bavo is dat 2,96 (jongens) en 3,11

(meisjes). De jongens lijken het op De Wegwijzer iets fijner te vinden en de meisjes op Sint Bavo.

2. Sociale positie van leerlingen in de groep

Leerlingen hebben een aantal vragen over het gedrag en eigenschappen van hun klasgenoten beantwoord. In
deze rapportage worden de vragen over vriendschappen, populariteit, leiderschap en pesten besproken. Het
aantal keren dat een leerling genoemd is, wordt opgeteld. Dit leidt tot een totaalscore.

De tabel op de volgende pagina laat zien door hoeveel klasgenoten een leerling wordt genoemd voor de
volgende vragen:

¢ Welke klasgenoten zijn je beste vrienden?

¢ Welke klasgenoten vind je leuk?

¢ Welke klasgenoten vind je niet leuk?

De laatste twee vragen zijn uitgesplitst naar het aantal nominaties van jongens en meisjes. Zo is te zien of
leerlingen meer met jongens of meer met meisjes omgaan.
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Figuur 2a: Sociale positie in de groep

Aantal keren genoemd door klasgenoten voor de volgende vragen (De Wegwijzer):
Leuk Leuk Leuk
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door door
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Welke klasgenoten zijn je beste vrienden/vriendinnen?

Leerlingen hebben gemiddeld zes beste vrienden in de klas. leder kind in de groep van De Wegwijzer wordt
door klasgenoten genoemd als beste vriend(in) genoemd. Twee meisjes (kinderen 3 en 10) en één jongen (kind
20) worden het minst als beste vriend(in) genoemd, alle drie voor 2%. Opvallend is dat meisjes drie keer zo veel
genoemd worden als beste vriend(in) dan jongens (76% tegen 24%).

Welke klasgenoten vind je leuk?

Meisjes worden ongeveer drie keer zo vaak genoemd als leukste klasgenoot dan jongens, 73% tegen 27%.
Zeven meisjes (kinderen 9, 7, 2, 6, 8, 13 en 5) met respectievelijk 7% (1x), 6% (5x) en 5% (1x) en drie jongens
(kinderen 12, 11 en 4) met respectievelijk 6% en 5% (2x) zijn door de kinderen in de groep aangeduid als het
leukste kind. Kinderen 3, 10, 14, 16, 17 en 18 (zes meisjes) alsmede kinderen 20, 19 en 1 (drie jongens) worden
door de klas het minst leuk gevonden.

Indien gekeken wordt naar de verschillen tussen jongens en meisjes dan blijkt dat 23% van de jongens tegen
77% van de meisjes zich over leuke kinderen heeft uitgesproken.

Van de jongens die genoemd worden als leuk wordt dat in 51% (27 keer op 53) van de gevallen gedaan door

jongens en 49% (26 keer op 53) door meisjes. Van de meisjes die genoemd worden als leuk wordt dat in 12%
(18 keer op 145) van de gevallen door jongens en in 88% (127 keer op 145) door meisjes gedaan.
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Welke klasgenoten vind je niet leuk?

Het aantal keren dat meisjes en jongens als niet leuk worden genoemd is ongeveer gelijk, 46% jongens tegens
54% meisjes. Twee jongens (kinderen 4 en 20) worden door 13% van de klasgenoten niet leuk gevonden. Het
zijn enkel meisjes die hen als zodanig hebben genoemd. Na hen komen twee meisjes (kinderen 14 en 15) die
door 7% van de klasgenoten niet leuk gevonden worden. Van de jongens die genoemd worden als niet leuk
wordt dan in 0% (0 keer op 38) van de gevallen door jongens gedaan tegen 100% (38 keer op 38) meisjes. Van
de meisjes die genoemd worden als niet leuk wordt dat in 67% (30 keer op 45) van de gevallen gedaan door
jongens tegen 33% (15 keer op 45) meisjes.

Figuur 2b: Sociale positie in de groep

Aantal keren genoemd door klasgenoten voor de volgende vragen (Sint Bavo):

7 10 10 11 6 6 6

3
110(57%)  163(57%)  47(37%) 116 (73%) 69 (43%) 49 (68%) 20 (22%)
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9 (5%) 16 (6%) 3 13 2 (1%) 2 0
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Kind 28

Welke klasgenoten zijn je beste vrienden/vriendinnen?

Leerlingen hebben gemiddeld zeven vrienden in de klas. Dat is één hoger dan in de groep op De Wegwijzer. In
de groep op Sint Bavo is er één jongen (kind 4) die door geen enkel kind als beste vriend is genoemd. In de
groep op De Wegwijzer wordt ieder kind als beste vriend(in) genoemd. De andere kinderen in de groep op Sint
Bavo zijn twee keer of meer genoemd door klasgenoten als beste vriend (in).
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Drie meisjes (kind 27, kind 25 en kind 2), met respectievelijk 1% en 2% (2x) en twee jongens (kinderen 24 en 12)
met respectievelijk 1% en 2%, worden het minst als beste vriend(in) genoemd.

In de groep op Sint Bavo worden ongeveer evenveel meisjes als jongens als beste vriend(in) genoemd, 57%
meisjes tegen 43% jongens. In de groep op De Wegwijzer worden meisjes drie keer zo veel genoemd worden
als beste vriend(in) dan jongens en dat geldt ongeveer ook als het gaat om het leukste kind. Het aantal keren
dat jongens en meisjes als niet leuk worden genoemd is redelijk in balans, 57% jongens tegen 43% meisjes. Op
De Wegwijzer is die balans er ook maar dan net omgedraaid: 46% jongens en 54% meisjes.

Welke klasgenoten vind je leuk?

In de groep op Sint Bavo worden ongeveer evenveel meisjes als jongens als leukste kind genoemd, 57%
meisjes tegen 43% jongens. Acht meisjes (kinderen 8, 3, 6, 10, 11, 13, 20 en 23) met respectievelijk 6% (2x), 5%
(1x) en 4% (5x) en vijf jongens (kinderen 1, 17, 21, 14 en 15) met allen 4% zijn door de kinderen in de groep
aangeduid als het leukste kind.

Kinderen 27, 18, 2, 5, 7, 28 en 26 (zeven meisjes) alsmede kinderen 3, 22, 24, 12, 16, 9, 19 en 28 (acht jongens)
worden door de klas het minst leuk gevonden.

Indien gekeken wordt naar de verschillen tussen jongens en meisjes in de groep op Sint Bavo dan blijkt dat 45%
van de jongens tegen 55% van de meisjes zich over leuke kinderen heeft uitgesproken. Hier is sprake van een
zeker evenwicht. Op De Wegwijzer is die balans er niet: 23% jongens tegen 77% meisjes.

In de groep op Sint Bavo geldt dat van de jongens die genoemd worden als leuk, dat in 65% (81 keer op 124)
van de gevallen wordt gedaan door jongens en 35% (43 keer op 124) door meisjes. Op De Wegwijzer is dat
meer in balans: 51% jongens tegen 49% meisjes. In de groep op Sint Bavo geldt dat van de meisjes die
genoemd worden als leuk, dat in 29% (47 keer op 163) van de gevallen door jongens wordt gedaan en in 71%
(116 keer op 163) door meisjes. Op De Wegwijzer zijn de kinderen dienaangaande uitgesprokener: 12% jongens
tegen 88% meisjes. Voor beide scholen geldt evenwel dat jongens vaker jongens noemen als leuk en meisjes
noemen meisjes veel vaker als leuke klasgenoot.

Welke klasgenoten vind je niet leuk?

In de groep op Sint Bavo zijn in 57% van de gevallen jongens als niet leuk kind genoemd en voor meisjes is dat
43%. Op De Wegwijzer is dat beeld anders nu daar 46% van de jongens en 54% van de meisjes als niet leuk is
genoemd. Op Sint Bavo worden vooral jongens genoemd als niet leuk en op De Wegwijzer worden vooral
meisjes als niet leuk genoemd. Op Sint Bavo vallen één meisje (kind 18) en vijf jongens (kinderen 4, 24, 15, 16
en 22) op daar zij respectievelijk door 7%, 10%, 10%, 8% en 6% (2x) van de klasgenoten als niet leuk genoemd
worden.

Van de jongens op Sint Bavo die genoemd worden als niet leuk wordt dat in 25% (23 keer op 93) van de
gevallen door jongens gedaan tegen 75% (70 keer op 93) meisjes. Op De Wegwijzer noemen enkel meisjes
jongens als niet leuk. Van de meisjes op Sint Bavo die genoemd worden als niet leuk wordt dat in 71% (49 keer
op 69) van de gevallen gedaan door jongens tegen 29% (20 keer op 69) meisjes. Op De Wegwijzer geldt dat
ongeveer net zo: 67% van de jongens tegen 33% van de meisjes.

3. Populariteit en leiderschap

In het dagelijks taalgebruik betekent populair dat iemand geliefd of in trek is. Populariteit heeft echter ook nog
een andere betekenis. Als we aan leerlingen vragen ‘Welke klasgenoten zijn populair?’, dan worden niet per se
leerlingen genoemd die geliefd zijn. Leerlingen die genoemd worden als populair zijn vaak nadrukkelijk
aanwezig, doordat ze bijvoorbeeld iets heel goed kunnen, ad rem zijn, of pesten. De meeste klasgenoten willen
graag bij populaire leerlingen horen, maar populaire leerlingen zijn niet altijd geliefd.

Daarnaast is gevraagd welke klasgenoten goede leiders zijn: leerlingen die het voortouw nemen in de pauze,
ruzies oplossen of klasgenoten kunnen coachen en stimuleren. Goede leiders zijn vaak leerlingen die betrokken
kunnen worden bij het stimuleren van een positieve sfeer in de klas.
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De tabel op de volgende pagina laat zien hoeveel klasgenoten een leerling noemen voor de volgende vragen:

* Bij wie willen andere klasgenoten graag horen (zijn populair)?

* Welke klasgenoten zijn goede leiders?

Beide vragen zijn uitgesplitst naar het aantal nominaties van jongens en meisjes.

Figuur 3a: Populariteit en leiderschap
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Gemiddeld komen er in de groep op De Wegwijzer zes populaire kinderen voor. De groep op De Wegwijzer als
geheel bekeken levert op dat het de meiden zijn die het meest populair zijn. Met name vier meisjes vallen op:
kind 16, kind 5, kind 9 en kind 2 zijn met respectievelijk door 15%, 13% en 9% (2x) van de klasgenoten

genoemd. De populairste jongens zijn: kind 19, kind 11, kind 12 en kind 1 met respectievelijk door 7%, 5% (2x)

en 4% van de klasgenoten genoemd.

Populariteit is vooral iets dat meisjes bezig houdt: in de groep op De Wegwijzer noemt slechts 20% van de
jongens namen van klasgenoten en meisjes 80%.

Van de jongens die genoemd worden als populair wordt dat in 46% (12 keer op 26) van de gevallen door
jongens gedaan tegen 54% (14 keer op 26) meisjes. Van de meisjes die genoemd worden als populair wordt
datin 12% (11 keer op 90) van de gevallen gedaan door jongens tegen 88% (79 keer op 90) meisjes.

Gebleken is dat van de tien populairste kinderen in groep 5 van De Wegwijzer er zeven ook het meest genoemd
zijn als leukst/aardigst: kind 9, 2, 12, 8, 13, 5 en 11.
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Welke klasgenoten zijn goede leiders (aanvoerders)?

Op De Wegwijzer worden gemiddeld vier leiders genoemd. De groep op De Wegwijzer als geheel bekeken
levert op dat vooral meisjes worden genoemd als leider. Met name drie meisjes vallen op: kind 5, kind 14 en
kind 16 zijn met respectievelijk door 13% (2x) en 12% van de klasgenoten genoemd. De jongens die het meest
genoemd zijn als leider zijn: kind 1, kind 11 en kind 19 door respectievelijk 7% en 6% (2x) van de klasgenoten.

Van de jongens die genoemd worden als goede leider wordt dat in 43% (9 keer op 21) van de gevallen door
jongens gedaan tegen 57% (12 keer op 21) meisjes. Van de meisjes die genoemd worden als goede leider
wordt dat in 33% (21 keer op 64) van de gevallen gedaan door jongens tegen 67% (43 keer op 64) meisjes.

Figuur 3b: Populariteit en leiderschap
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Gemiddeld komen er in de groep op Sint Bavo twee populaire kinderen voor. Op De Wegwijzer zijn er dat drie
keer zoveel: gemiddeld zes. De groep op Sint Bavo als geheel bekeken levert op dat het de jongens zijn die het
meest populair zijn, 54% jongens tegen 46% meisjes. In de groep op De Wegwijzer zijn vooral meisjes populair.

De populairste jongens op Sint Bavo zijn: kind 16 en kind 17.
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Zij zijn respectievelijk door 13% en 9% van de klasgenoten genoemd. De populairste meisjes in de groep op Sint
Bavo zijn: kind 5 en kind 3. Zij zijn met respectievelijk door 11% en 7% van de klasgenoten genoemd.

Populariteit in de groep op Sint Bavo is iets dat meisjes meer bezig houdt: in de groep op Sint Bavo noemt 59%
van de meisjes namen van klasgenoten tegen 41% jongens. Op De Wegwijzer noemt 80% van de meisjes tegen
slechts 20% van de jongens namen van klasgenoten.

Van de jongens op Sint Bavo die genoemd worden als populair wordt dat in 59% (17 keer op 29) van de
gevallen door jongens gedaan tegen 41% (12 keer op 29) meisjes. Op De Wegwijzer worden in dit geval door
meer meisjes namen van jongens genoemd (54% meisjes tegen 46% jongens). Van de meisjes die op Sint Bavo
genoemd worden als populair wordt dat in 20% (5 keer op 25) van de gevallen gedaan door jongens tegen 80%
(20 keer op 25) meisjes. Op De Wegwijzer is hetzelfde beeld te zien maar dan met de verhouding 12% jongens
en 88% meisjes.

Welke klasgenoten zijn goede leiders (aanvoerders)?

Op Sint Bavo worden gemiddeld vier leiders genoemd. Dat is gelijk aan De Wegwijzer. De groep op Sint Bavo als
geheel bekeken levert op dat vooral jongens worden genoemd als leider (57% jongens tegen 43% genoemde
meisjes). Op De Wegwijzer zijn vooral meisjes als leider genoemd. Jongens op Sint Bavo die het vaakst
genoemd zijn als leider zijn: kind 17, kind 15, kind 16, kind 19 en kind 21. Zij zijn met respectievelijk door 8%,
7% en 6% (3x) van de klasgenoten genoemd. Meisjes op Sint Bavo die het vaakst genoemd worden als leider
zijn: kind 3, kind 5, kind 20, kind 6, kind 7 en kind 8. Zij zijn met respectievelijk door 5% (3x) en 4% (3x) van de
klasgenoten genoemd.

Van de jongens op Sint Bavo die genoemd worden als goede leider wordt dat in 36% (21 keer op 59) van de
gevallen door jongens gedaan tegen 64% (38 keer op 59) meisjes. Van de meisjes die genoemd worden als
goede leider wordt dat in 20% (9 keer op 44) van de gevallen gedaan door jongens tegen 80% (35 keer op 44)
meisjes.

4. Pestprevalentie

Bij het begin van de vragenlijst kregen de leerlingen een definitie van pesten. Deze definitie benadrukte dat
pesten iets is dat steeds maar weer gebeurt, en dat slachtoffers zich moeilijk kunnen verdedigen: er is een
machtsverschil tussen pesters en slachtoffers. Er werden voorbeelden gegeven van pesten (fysiek, verbaal,
relationeel en materieel pesten) en er werden voorbeelden gegeven van wat niet pesten is (een ruzie tussen
twee kinderen die even sterk zijn; plagen om een geintje). Ook werd benadrukt dat pesten via internet of
telefoon kan gebeuren. Na de definitie is de leerlingen gevraagd hoe vaak ze in de afgelopen maanden zijn
gepest en zelf anderen pesten.

In de grafiek hieronder staan de antwoorden op de vraag ‘Hoe vaak ben je de afgelopen maanden gepest?’ (y-

as: 1 = helemaal niet, 2 = 1-2 keer, 3 = 2-3 keer per maand, 4 = 1 keer per week en 5 = meer keren per week, x-
as: aantal kinderen)
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Figuur 4: Pestprevalentie: gepest worden
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Over het algemeen worden leerlingen beschouwd als slachtoffer van pesten als ze zeggen dat ze twee of drie
keer per maand of vaker worden gepest (Fekkes et al., 2005b). Op De Wegwijzer zijn er zeven leerlingen in de
groep (kind 3, kind 4, kind 20, kind 14, kind 15, kind 17 en kind 18) die aangeven dat zij twee of drie keer per
maand of vaker zijn gepest (33%) en op Sint Bavo zijn dat er ook zeven (25%): kind 6, kind 7, kind 14, kind 18,
kind 21, kind 24 en kind 25.

Op De Wegwijzer geven vier leerlingen (19%) aan dat zij één keer per week of vaker zijn gepest (kind 18, kind
14, kind 15 en kind 17) en op Sint Bavo zijn dat er twee (7%): kind 14 en kind 18. Het gemiddelde van de
antwoorden voor alle leerlingen in de groep van Sint Bavo is 1,9 (1,86) en dat in de groep van De Wegwijzer is 2
(2.09). Dat betekent dat gemiddeld gezien in beide klassen ongeveer één a twee keer in de afgelopen drie a
vier maanden is gepest.

Daarna is aan de leerlingen gevraagd hoe vaak ze de afgelopen maanden zelf hebben gepest. Ze konden ook
hier kiezen uit de antwoordcategorieén: helemaal niet (1), 1-2 keer (2), 2-3 keer per maand (3), 1 keer per week
(4) en meer keren per week (5).

Figuur 5: Pestprevalentie: zelf pesten
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Uitgaande van de totalen binnen de 3e tot en met de 5e antwoordcategorie is op De Wegwijzer door 19% van

de kinderen en op Sint Bavo door 11% aangegeven dat zij actief hebben gepest. Het categoriegemiddelde van

de antwoorden voor alle leerlingen in de groep van Sint Bavo is 1,5 en dat in de groep van De Wegwijzer is 1,8.
Dat betekent dat gemiddeld gezien in beide klassen niet tot bijna één a twee keer in de afgelopen maanden is

gepest.



Op basis van de gemiddelden met betrekking tot gepest worden en anderen pesten kan geconcludeerd worden
dat pesten in de groep op beide scholen relatief weinig voorkomt. Echter, gelet op het gegeven dat 33% en
25% van de leerlingen aangeeft slachtoffer van pesten te zijn geweest en 19% en 11% van de kinderen actief
heeft gepest op respectievelijk De Wegwijzer en Sint Bavo, dan wordt voldaan aan de in de literatuur
genoemde prevalentienorm van 10% slachtofferschap en 10-15% daderschap.

5. Pesten: Wat leerlingen over klasgenoten zeggen
In de vragenlijst kregen de leerlingen vijf vragen waarin ze klasgenoten konden noemen door wie ze worden
gepest. Leerlingen kregen deze vragen alleen als ze zeiden dat ze tenminste één of twee keer gepest zijn.

Deze vragen zijn:

1. Wie begint met jou te pesten (algemene vraag)?

Door welke klasgenoten word jij gepest doordat ze ...

2. jou beledigen, uitschelden of uitlachen (verbaal pesten)?

3. jou ergens niet aan mee laten doen, jou negeren, of over jou roddelen (relationeel pesten)?
4. jouw spullen afpakken of kapot maken (materieel pesten)?

5. jou spugen, slaan, schoppen of knijpen (fysiek pesten)?

6. jou via internet (MSN) of telefoon (sms) lastig vallen (digitaal pesten)?

In de eerste zes kolommen van de tabel op de volgende bladzijde is te zien door hoeveel klasgenoten een
leerling voor deze vragen wordt genoemd. In de achtste kolom staat hoeveel verschillende klasgenoten de
leerling noemen. Stel dat één leerling een klasgenoot voor zowel verbaal, relationeel, materieel als fysiek
pesten noemt, dan wordt dit weergegeven als één nominerende leerling. In de laatste kolom staan de namen
van de klasgenoten die deze leerling voor ten minste drie vormen van

pesten noemen.

Figuur 6a: Pesten: wat leerlingen over klasgenoten zeggen

Aantal keren genoemd door klasgenoten voor de volgende vragen (De Wegwijzer):
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In de klas op De Wegwijzer beginnen meisjes drie keer zo vaak met pesten dan jongens. Gemiddeld komt in de
klas op De Wegwijzer verbaal pesten het meest voor en materieel pesten het minst voor. Fysiek pesten komt
helemaal niet voor. Opvallend is dat de jongens in de groep op De Wegwijzer enkel verbaal pesten daar waar
de meisjes verbaal, relationeel, digitaal én materieel pesten. In de groep op De Wegwijzer zijn twee meisjes
(kind 2 en kind 14) die beiden drie keer door verschillende kinderen als pester worden genoemd. Kind 14
noemt kind 16, ook een meisje, als —enige- kind dat ten minste drie manieren van pesten uitoefent. Meisjes zijn
twee keer zo vaak genoemd als dader dan jongens.

Figuur 6b: Pesten: wat leerlingen over klasgenoten zeggen

Aantal keren genoemd door klasgenoten voor de volgende vragen (Sint Bavo):
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In de groep op Sint Bavo beginnen iets meer jongens dan meisjes te pesten. Gemiddeld komt in de groep op
Sint Bavo relationeel pesten het meest voor, op de voet gevolgd door verbaal pesten. Fysiek en digitaal pesten
komt in gelijke mate voor en wel op de derde/vierde plaats. Materieel pesten komt het minst voor. In de groep
op Sint Bavo pesten meisjes iets meer relationeel (dan verbaal) en jongens pesten vooral verbaal. Zowel
jongens als meisjes in de groep op Sint Bavo vertonen alle vormen van pesten. In de groep op Sint Bavo worden
meer jongens (56%) dan meisjes (44%) genoemd als pester. In de groep op Sint Bavo zijn vier kinderen die drie
keer door verschillende kinderen als pester zijn aangewezen.
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Drie van hen zijn jongens en één is een meisje. In de groep op Sint Bavo duidt kind 6, een meisje, kind 3, ook
een meisje, aan als kind dat ten minste drie vormen van pesten uitoefent.

Wanneer de twee groepen met elkaar worden vergeleken dan blijkt dat in de groep op De Wegwijzer meisjes
vaker met pesten beginnen dan jongens. In de klas op Sint Bavo is dat net andersom. Verhoudingsgewijs wordt
er door de kinderen in de groep op De Wegwijzer veel meer (het meeste) verbaal gepest dan in de groep op
Sint Bavo, namelijk 75% tegen 28%. In de groep op De Wegwijzer wordt niet fysiek gepest en in de groep op
Sint Bavo wel, namelijk 17%. Op De Wegwijzer wordt zowel door jongens als meisjes het meest verbaal gepest.
Op Sint Bavo pesten de meisjes iets meer relationeel dan verbaal. De jongens op Sint Bavo pesten net zoals op
De Wegwijzer vooral verbaal. Op De Wegwijzer worden veel meer meisjes aangeduid als pester dan jongens.
Op Sint Bavo worden jongens juist vaker aangewezen als pester. Op De Wegwijzer worden enkel meisjes drie
keer door verschillende kinderen als pester genoemd terwijl op Sint Bavo juist meer jongens drie keer door
verschillende kinderen als pester worden genoemd. Op beide scholen wordt één meisje door een ander meisje
genoemd als kind dat ten minste drie verschillende vormen van pesten uitoefent.

6. Pestrollen

Aan de kinderen is een aantal vragen gesteld die te maken hebben met de rollen die zich voordoen in het
pestproces. Deze vragen zijn voorzien van een korte uitleg. Zo is in de vragenlijst aangaande de meelopers
aangegeven dat ‘er vaak bepaalde klasgenoten zijn die beginnen met pesten en andere klasgenoten die pas
later mee gaan doen (meelopers)’.Ten aanzien van de verdedigers is in de vragenlijst aangegeven: ‘sommige
kinderen helpen andere kinderen als ze gepest worden. Dit kan door ze te steunen, gerust te stellen, of te
verdedigen. Zijn er ook kinderen die jou steunen, geruststellen of verdedigen als jij gepest wordt?’

De specifieke vragen zijn:

1. Wie begint met jou te pesten (rol = pester)?

2. Wie gaan meedoen of zijn erbij als jij gepest wordt, wie kijken toe of gaan lachen (rol = meeloper
(assistent/versterker))?

3. Welke klasgenoten helpen jou als je gepest wordt (rol = verdediger)?

Figuur 7a: Pestrollen

Aantal keren genoemd door klasgenoten voor de volgende pestrollen (De Wegwijzer):

12 (20%) 25 (41%) 37 (61%) 24 (39%) 61 (100%)
WENES
Kind 2 4 (16%) 4 1 (4%)
Kind 3

1(8%) 1(4%) 1(4%)
Kind 6
Kind 7 1 (4%)
Kind 8
Kind 9 1 (4%) 2 (8%)
Kind 10
Kind 13 1 (4%) 1 (4%)
Kind 14

1(8%) 1(4%) 2 (8%)
Kind 16
Kind 17 2 (8%) 2 (8%)
Kind 18

1 (55 1(4%)

Jongens
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2 (17% 2 %) 1 45

Kind 4

Kind 11 3 (12%) 2 (8%)

Kind 12

1 (55 2 (%) 145

Kind 20

Op De Wegwijzer gelden de volgende gemiddelde cijfers: 0,6 pesters, 1,2 meelopers en 1,1 verdediger. De
leerlingen in de groep op De Wegwijzer geven aan dat van de kinderen die bij het pesten betrokken zijn, 20%
de rol van pester inneemt, 41% de rol van meeloper (assistent/versterker) en 39% de rol van verdediger
(100%=561). Gekeken naar alle rollen valt op dat meisjes ruim twee keer zo vaak worden genoemd als
betrokkene bij pesten in vergelijk met jongens (69% tegen 31%). De genoemde jongens vertonen het vaakst de
rol van meeloper (10/19 = 53%) en het minst van die van pester (3/19 = 16%), daar tussenin de rol van
verdediger (6/19 = 31%). Meisjes worden het vaakst genoemd als verdediger (18/42 = 43%), op de voet gevolgd
door de rol van meeloper (15/42 = 36%) en daarachter pester (9/42 = 21%). In het overzicht valt op dat twee
meisjes (kind 2 en kind 16) vier keer genoemd worden als meeloper. Bij de jongens wordt er één drie keer
genoemd als meeloper (kind 11). Loutere verdedigers (opkomers) zijn enkel meisjes: kind 3, 6, 7 en 10.
Gekeken naar de ‘negatieve’ rollen (pester en meeloper) dan vallen twee meisjes op: kind 16 en kind 2
(respectievelijk zes en vier keer genoemd). Bij de jongens zijn dat kinderen 1, 11 en 19 (respectievelijk vier, drie
en drie keer genoemd).

Figuur 7b: Pestrollen

Aantal keren genoemd door klasgenoten voor de volgende pestrollen (Sint Bavo):

36 (23%) 47 (29%) 83 (52%) 77 (48%) 160 (100%)
1 (3% 1 (2% 2 3 (4%
1(3%) 1(2%) 2 4 (5%)
1(3%) 1(2%) 2 3 (4%)
2 (6%) 2 (4%) 4 4 (5%)
1(3%) 1(2%) 2 1(1%)
1(3%) 1(2%) 2 5 (6%)
1 (3% 1 (2% 2 3 (4%
1 (3% 1 (2% 2 2 (3%
1 (3% 1 (2% 2 3 (4%
1 (3% 2 (4% 3 2 (3%
2 (6%) 2 (4%) 4 2 (3%)
1(3%) 2 (4%) 3 4 (5%)
2 (6%) 2 (4%) 4 3 (4%)

Kind 21

135 3 (6% s :



Kind 24

1(3%) 1(2%) 2 191%)

Op Sint Bavo zijn de gemiddelde cijfers: 1,3 pesters, 1,7 meelopers en 2,8 verdedigers. De leerlingen in de
groep op Sint Bavo geven aan dat van de kinderen die bij het pesten betrokken zijn, 23% de rol van pester
inneemt, 29% de rol van meeloper (assistent/versterker) en 48% de rol van verdediger (100%=5160). Gekeken
naar alle rollen dan worden meisje iets meer genoemd als betrokkene bij het pesten dan jongens maar zij
liggen bij elkaar (52% tegen 48%). Opvallend is dat kinderen aangeven dat meisjes in 60% van de gevallen de rol
van verdediger spelen. Ver daarachter de rol van meeloper (21%) en pester (19%). Jongens worden vooral
genoemd als meeloper (29/76 = 38%), verdediger (27/76 = 36%) en daarna pester (20/76 = 26%). In het
overzicht valt op dat één meisje (kind 8) drie keer genoemd wordt als meeloper. Bij de jongens worden er vijf
drie keer genoemd als meeloper (kind 4, 12, 15, 21 en 22). Loutere verdedigers (opkomers) is enkel één
meisje: kind 6. Gekeken naar de ‘negatieve’ rollen (pester en meeloper) dan vallen drie meisjes op: kind 8, 10
en 26 (alle drie vier keer genoemd). Bij de jongens zijn dat kinderen 4, 19, 12, 14, 15, 21, 22 en 24
(respectievelijk zes, zes, vier, vier, vier, vier, vier, en vier keer genoemd).

Wanneer de groepen op De Wegwijzer en Sint Bavo met elkaar worden vergeleken dan valt op dat in totaliteit
bezien er op De Wegwijzer meer ‘negatief’ pestgedrag (pesten en meelopen) wordt vertoond dan op Sint Bavo
(61% tegen 52%) en minder verdedigingsgedrag (39% tegen 48%). Op Sint Bavo geven de kinderen dus aan dat
het negatieve en positieve pestgedrag meer met elkaar in balans zijn. Gelet op alle pestrollen worden op De
Wegwijzer meisjes twee keer zo vaak genoemd als betrokkene bij het pesten dan jongens. Op Sint Bavo ligt dat
ongeveer gelijk. De jongens en meisjes in beide groepen vertonen verhoudingsgewijs dezelfde pestrollen;
jongens: het meest meeloper, daarna verdediger en dan pas pester en meisjes: het meest verdediger, daarna
meeloper en dan pester. Op Sint Bavo lijken de jongens beduidend meer negatief pestgedrag te vertonen dan
meisjes: het genoemde aandeel jongens hier is 64% tegen 40% meisjes. Bij De Wegwijzer is hetzelfde beeld te
zien doch zijn de verschillen minder groot: 68% jongens tegen 57% meisjes.

7. Pestlocatie
Aan kinderen is gevraagd waar zij wel eens gepest worden. Hieronder staan de antwoorden van de kinderen in
beide groepen.

Figuur 8: Pestlocaties

Aantal genoemde pestlocaties

Op het schoolplein (pauze, voor/na de  IEXPARA) 12 (30%)
)

5 (14%) 2 (4%
2 (5% 2 (5%
Anders*
5 (145% 10 (25%
37 (100%) 40 (100%)
*

Voor beide groepen geldt dat er het meest wordt gepest op het schoolplein. Opvallend is dat pesten op een
andere locatie voor de groep op De Wegwijzer maar in 10% van de gevallen is genoemd terwijl dat op Sint Bavo
18% is. Voor Sint Bavo geldt dat er in de groep twee keer zoveel van en naar school wordt gepest dan voor de
groep op De Wegwijzer. Voor beide groepen geldt dat er in de klas mét de leerkracht meer wordt gepest dan
wanneer de leerkracht uit de klas is. Wanneer gekeken wordt naar pesten binnen het schoolgebouw, anders
dan in het klaslokaal (overblijven, hal/gang en wc) dan blijkt dat daar op De Wegwijzer veel meer wordt gepest
dan op Sint Bavo, 26% tegen 13%. NB Wegens onvolkomen gegevens zijn de volgende locaties buiten
beschouwing gelaten: tijdens de gymles, in de kleedkamer bij de gym, bij schoolzwemmen en op internet.
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8. Sociaal netwerk

Wanneer het bovenstaande wordt samengevat en voor een deel grafisch wordt vormgegeven leidt dat tot het
volgende. De grafische figuren zijn verkregen met behulp van de computerprogramma’s Ucinet en Drawnet in
combinatie met Windows Paint.

De Wegwijzer (enkel voornaamste genoemden onder de kinderen)

Populairst 16,5,9,2,13,14,19,8,11, 12
Leukst/aardigst 9,7,2,12,6,8,13,5,11,4
Pestslachtoffers 14 (gepest door 16, 5 en 8)

20 (gepest door 21, 14 en 1)
3 (gepest door 1 en 19)

5 (gepest door 16)

18 (gepest door 14 en 15)
15 (gepest door 18)

Pesters 2x genoemd: 14, 16,en 1
1x genoemd: 8, 5, 19, 21, 15en 18

Meelopers 4x genoemd: 2 (genoemd door 5, 14, 18 en 20)
16 (genoemd door 5, 14, 18 en 20)
3x genoemd: 11 (genoemd door 3, 5 en 14)
2x genoemd: 17 (genoemd door 14, 15)
1 (genoemd door 3, 5)
19 (genoemd door 5, 14)
1 x genoemd: 5 (genoemd door 20)
8 (genoemd door 5)
9 (genoemd door 20)
13 (genoemd door 5)
15 (genoemd door 14)
4 (genoemd door 14)
12 (genoemd door 5)
20 (genoemd door 14)

Verdedigers 2x genoemd: 6 (genoemd door 5, 14)
9 (genoemd door 5, 17)
15 (genoemd door 3, 17
17 (genoemd door 3, 18
18 (genoemd door 3, 17
11 (genoemd door 4, 20
1x genoemd: 2 (genoemd door 16)

—_ — — —

3 (genoemd door 20)
5 (genoemd door 3)

7 (genoemd door 14)
10 (genoemd door 20)
13 (genoemd door 18)
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16 (genoemd door 5)

21 (genoemd door 5)

1 (genoemd door 4)

4 (genoemd door 20)

12 (genoemd door 4)

19 (genoemd door 4)
0x genoemd: 8, 14, 20

leder kind speelt een ‘pestrol’ in deze groep. Echte buitenstaanders zijn er dus niet. Er zijn geen populaire
kinderen in de klas die geenszins betrokken lijken te zijn bij het pesten. Gekeken naar populaire kinderen die
het minst betrokken lijken te zijn bij het pesten vallen vooral kind 9 en in mindere mate kind 12 op. Kind 9 is
derde in rij van de populairste kinderen en is één keer genoemd als meeloper (door kind 20). Kind 12 is gedeeld
9% in rij van de populairste kinderen en is ook één keer genoemd als meeloper (door kind 5).

Vooral kind 9 en in mindere mate kind 12 zijn populair en zijn het minst betrokken bij het pesten. Zij zouden
ingezet kunnen worden om de gepesten meer bij de klas te betrekken en verdedigers te worden. Echter, zij
worden reeds als zodanig genoemd: kind 9 twee keer en kind 12 één keer. In de groep lijkt de
verdedigerssituatie al goed te zijn: 18 van de 21 kinderen worden ten minste één keer als verdediger genoemd.
Kinderen 8, 14 en 20 worden niet genoemd als verdediger. Kind 8 lijkt een geschikte leerling om ingezet te
worden als verdediger: het wordt redelijk vaak aardig/leuk gevonden (middenmoot), wordt 1x genoemd als
pester en als meeloper maar is niet genoemd als verdediger.

Sociaal netwerk

Hieronder staat een grafische weergave van een sociaal netwerk over beste vrienden. Witte ‘knopen’ zijn
jongens en zwarte zijn meisjes. De drie grijze kaders laten drie groepen van (vooral) wederzijdse
vriendschappen zien. Linksboven ziet men de jongensgroep, rechtsboven de populaire meidengroep en
onderaan een subsidiaire meidengroep. Dikke zwarte lijnen met pijlpunten aan weerszijden van de pijl duiden
de reciprociteit aan. Enkele lijnen duiden erop dat de zender aangeeft dat de ontvanger diens beste vriend(in)
is. (Groene) cirkels om de nummers duiden op gepest worden (slachtoffers) en een (rode) ster duidt op de

nominatie ‘pester’.
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Figuur 9: Vriendschapsnetwerk

13,

vid

15

Een andere grafische weergave is die van het pestnetwerk in de klas. Zenders geven aan dat de ontvanger
begint met pesten. In het onderstaande figuur is duidelijk te zien dat er één wederzijdse pestrelatie is, die

tussen kind 15 en kind 18 (twee meisjes).

Figuur 10: Pestnetwerk

Van de zes kinderen die aangeven gepest te worden zijn er vier die zelf ook pesten. Dit geldt niet voor kind 20,
zijnde een jongen en kind 3, een meisje. Meisjes worden vooral door meisjes gepest. Kind 3 (meisje) geeft aan
dat zij (enkel) door twee jongens wordt gepest en kind 20 (jongen) geeft aan dat hij door twee meisjes en 1

jongen wordt gepest.
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Opmerkelijk is dat kind 20 van kind 1 aangeeft dat hij begint met hem te pesten maar hem eveneens duidt als
beste vriend. Voor kind 5 (meisje) geldt dat zij na kind 16 (meisjes) tweede in rij is als het gaat om populairste
kinderen. Tussen haar en kind 16 geldt een wederzijdse vriendschap hetgeen te zien is op de eerste tekening.
Toch heeft zij ook (enkelzijdig) aangegeven dat zij door kind 16 wordt gepest. Kind 15 (meisje) en kind 18
(meisje) hebben wederzijds aangegeven door elkaar gepest te worden. Kind 18 heeft kind 15 desondanks
(enkelzijdig) aangeduid als beste vriendin. Al het voorgaande roept de vraag op in hoeverre de kinderen een
juiste interpretatie hebben gegeven aan het begrip pesten en niet veeleer ‘plagen’ in het hoofd hebben gehad.

Hieronder staat de grafische weergave van het netwerk van kinderen die aangeduid zijn als populair/cool kind
in de klas.

Figuur 11: Netwerk van populaire kinderen

In de figuur is duidelijk te zien dat meiden populairder zijn dan jongens. Dikke lijnen geven weer de reciprociteit
aan. Kind 5 lijkt hier het populairst maar dat is toch kind 16. De pijlpunten lopen hier in elkaar over. Van de
populaire kinderen blijken er 5 rechtstreeks (pester) en 9 indirect (meeloper) betrokken te zijn bij pesten. De
nominaties van meelopers zijn vooral gegeven door andere pesters. Dit beeld lijkt te bevestigen wat er in de
literatuur staat vermeld dat pesters veelal populair zijn onder klasgenoten.

Sint Bavo (enkel voornaamste genoemden onder de kinderen)

Populairst 16, 5, 17, 3, 14 (niet genoemd: 18, 25, 27, 12, 22, 28)
Leukst/aardigst 8,3, 6,10/20/23/1/17/21, 11/13/14/15
Pestslachtoffers 6 (gepest door alle kinderen van de klas(!) )

14 (gepest door 1)

15 (gepest door 2)
18 (gepest door 1)
24 (gepest door 2)
27 (gepest door 2)

Pesters 3x genoemd: 4, 21
2x genoemd: 10, 26, 14, 19, 24
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Meelopers 3x genoemd: 8 (genoemd door 6, 15, 17)
4 (genoemd door 6, 15, 18)
12 (genoemd door 6, 17, 18)
15 (genoemd door 6, 18, 24)
21 (genoemd door 6, 15, 17)
2x genoemd: 10 (genoemd door 6, 15)
9 (genoemd door 6, 18)
14 (genoemd door 6, 18
16 (genoemd door 6, 18
17 (genoemd door 6, 18
19 (genoemd door 6, 18
1xgenoemd: 22 (genoemd door 6)
24 (genoemd door 6)

—_ = = =

26 (genoemd door 6)

Verdedigers 5x genoemd: 20 (genoemd door 3, 5, 6, 18, 19)
23 (genoemd door 5, 7, 11, 13, 18)
4x genoemd: 3 (genoemd door 5, 6, 7, 16)
5 (genoemd door 3, 6, 7, 16)
6 (genoemd door 3, 5, 7, 15)
8 (genoemd door 9, 12, 17, 21)
10 (genoemd door 3, 5, 6, 7)
11 (genoemd door 13, 8, 25, 27)
16 (genoemd door 4, 12, 15, 19)
Ox genoemd: 4,22

leder kind speelt een ‘pestrol’ in deze groep. Echte buitenstaanders in pestverband zijn er dus niet. Kind 6 valt
op door enkel een nominatie op de verdedigersrol. Niemand heeft haar genoemd als pester of meeloper. Zijzelf
heeft echter bij ieder kind in de klas aangegeven dat het haar begint te pesten. Dit roept de vraag op of hier
wellicht sprake is van een vergissing van haar kant. Drie populairste kinderen worden niet in verband gebracht
met pesten (pesten-meelopen): kind 16, kind 5 en kind 3. Zij worden wel alle drie genoemd als verdediger. In
de groep lijkt de verdedigerssituatie al goed te zijn: 26 van de 28 kinderen worden ten minste één keer als
verdediger genoemd. Kinderen 4 en 22 worden niet genoemd als verdediger.

Kind 4 valt op omdat het drie keer genoemd is als beginnend pester, drie keer als meeloper en 0 keer als
verdediger. Verder is het 0 keer genoemd als beste vriend, één keer als populair kind en drie keer als leuk. Het
wordt door 16 kinderen aangeduid als niet-leuk kind.

Kind 18 valt op omdat het als enige in de klas heeft aangegeven meer keren per week gepest te worden en zij
heeft tien kinderen als meeloper aangeduid. Verder wordt zij niet genoemd als populair kind en hebben 11
kinderen aangegeven haar niet leuk te vinden.

Hieronder staat een grafische weergave van het wederzijdse vriendschapsnetwerk in de klas. Dikke lijnen
duiden op reciprociteit. (Groene) cirkels duiden op kinderen die aangeven gepest te worden. (Rode) sterren zijn
kinderen die aangeduid zijn door klasgenoten als pester.
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Figuur 12: Vriendschapsnetwerk
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In deze klas is sprake van een jongens- en meisjesvriendennetwerk. Linking-pin is kind 8 (meisje) dat zowel
beste vrienden is met meisjes en jongens. Opvallend is dat kind 4 buiten de groep valt. Van de populairste
kinderen blijkt er maar één rechtstreeks (kind 14) bij het pesten betrokken te zijn (pester) en indirect twee
kinderen (kind 16 en 17) als meeloper. Hier zijn de pesters dus niet voornamelijk populaire kinderen.

Hieronder de grafische weergave van het pestersnetwerk. Opvallend is de centrale positie van kind 6 (meisje).
Het heeft alle kinderen in de klas geduid als kinderen die beginnen met haar te pesten. Dat zou betekenen dat
27 van de 28 kinderen pesters zijn. Dit lijkt niet reéel te zijn.

Figuur13: Pestnetwerk

't

[
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En hier volgt het netwerk van populaire/coole kinderen.

Figuur 14: Netwerk van populaire kinderen

[CFi2

De tekening is niet altijd even duidelijk door de weergave van de pijlpunten. Kind 16 blijkt in werkelijkheid
populairder dan kind 15 te zijn maar in de figuur lijkt dat gelijk te liggen.

9. Uitspraken leerkrachten van de groepen versus de uitspraken van de kinderen

Voorafgaand aan de voormeting is aan de leerkrachten van de experiment- en controlegroep een aantal vragen
gesteld die te maken hebben met het klimaat in de klas en het pesten. Hieronder staat een schema waarin de
antwoorden gecombineerd zijn met de antwoorden die de kinderen zelf hebben gegeven.
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Figuur 15: Vergelijking uitspraken

GoedHeel goed

Leukste klasgenoten

NESEVCAEN- RN 4, 20, (14), 3?
genoemd)

Beste vrienden (meeste
wederzijdse vrienden)

Populaire/coole
klasgenoten

Leiders in de klas

Klasgenoten die gepest
worden 2-3 x p mnd of
vaker

Wie begint met pesten?

GEANONIMISEERD

Zie vraag 2

37,157, 14, 4, 20?

GEANONIMISEERD

Goed/Goed

Niet zo leuk: 20, 4, 3,
10, 14

5,6,12,11

Wat zeggen de
kinderen?

Goed
9,7,2,6,8,13,12, 5,
11, 4

20, 4,15,14,8,2

9:16, 6, 21, 13,8, 5,
2,14
13:8,14,2,5,9,16,6
6:7,8,9,621,13,10
14:2,9, 16, 13,8
5:2,9,13,15
16:9,5, 2,14, 13
11:4,1, 12, 20, 19

16,5,9, 2,19, 11, 12,
1

5,14,16,1, 11, 19

3,4,20,14,15,17,18

14, 16,1, 8, 5, 19, 21,
15en 18
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GEANONIMISEERD

Goed/Goed

4,16, 24, 27

15,3

4,24

GEANONIMISEERD

Goed/Goed

4,24

3,5

24 (?)

Wat zeggen de
kinderen?

Goed
8,3, 6,10, 11, 13, 20,
23,1,17, 21, 14, 15

4,15, 18, 16, 22, 11,
26,10

23:11,5, 3, 6, 14, 26,
13,2,10

1:28,16, 19, 12, 17,
22,14,8

5:10, 16, 23, 3, 7, 20,
8,6

8:5, 3,26, 14,9, 21,
21,17,1
14:13,23,8,1, 17,
21,9

17:19, 12, 22, 14, 20,
8,1

16,5,17,3,14
17,15, 16, 19, 21, 3,
5,20,6,7,8

6,7,14,18, 21, 24, 25

4,21, 10, 26, 14, 19,
24



Meelopers 12,9,13,7?,2,16? 13,2,8 2,16,11,17,1,19,5, 16,15, 24, 4, 24,15, 17 8,4,12,15, 21, 10,9,

8,9, 13,15,4, 12,20 14, 16,17, 19, 22, 24,
26
Verdedigers 6,9,15,17,18, 11, 2, 20, 23,3,5, 6, 8, 10,
3,5,7,10, 13, 16, 21, 11, 16
1,4,12,19
Meest gebruikte Buitensluiten, grapjes  Buitensluiten Verbaal (veel) en Schelden, niet mee Buitensluiten Relationeel en verbaal
pestvormen in de klas over huidskleur, relationeel (veel mogen spelen (in gelijke mate)
vooral verbaal minder)

Geconcludeerd kan worden dat de leerkrachten de sociale situatie in de klas vrij goed in beeld hebben. In beide groepen zijn echter meer genoemde leuke en niet-leuke
kinderen dan de leerkrachten aangeven. Bij Sint Bavo zien zij de situatie ten aanzien van populaire kinderen en leiders iets anders dan de kinderen. In tegenstelling tot wat
de leerkrachten denken, geven veel meer kinderen op beide scholen aan > 2-3 per maand gepest te worden. Ook het beeld ten aanzien van pesters is rooskleuriger dan de
kinderen aangeven: er zijn meer pesters.
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BIJLAGE 2: ONDERZOEKSRESULTATEN NAMETING

Onderzoeksresultaten nameting

1. Welbevinden op school

In de vragenlijst kregen de leerlingen zeven stellingen voorgelegd over welbevinden op school. Deze vragen zijn
onder te verdelen naar twee thema’s:

¢ Algemene indruk van school (bijvoorbeeld ‘op school vind ik het leuk’);

¢ Indruk van de sfeer in de klas en op school (bijvoorbeeld ‘ik voel me op mijn gemak in de klas’).

Figuur 1: Welbevinden op school
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De leerlingen konden kiezen uit de antwoorden ooit (1), soms (2), vaak (3), altijd (4). In figuur 1 zijn de
antwoorden vermeld op de y-as, het aantal kinderen op de x-as. De nummers van de kinderen corresponderen
met hun namen. Kind 1 in het onderzoek is dus steeds hetzelfde kind. Om privacyredenen worden in dit verslag
enkel de nummers gebruikt en niet de namen. De leerkrachten van de groepen worden bekend gemaakt met
de namen.

De twee thema’s zijn gerelateerd en daarom zijn alle vragen samengenomen in één gemiddelde: welbevinden
op school. Hoe hoger leerlingen hierop scoren, hoe beter ze het naar hun zin hebben in de klas en op school.
De schalen die hier gehanteerd worden zijn:

Vanaf 1 tot aan 1,5 = laag
Vanaf 1,5 tot aan 2 = matig
Vanaf 2 tot aan 2,5 = redelijk
Vanaf 2,5 tot aan 3 = goed
Vanaf 3 tot aan 4 = zeer goed

Leerlingen die gemiddeld meer dan 3 scoren op deze vragen, hebben gemiddeld met vaak geantwoord op de
stellingen. Deze leerlingen hebben het misschien soms niet zo leuk op school, maar over het algemeen is hun
welbevinden goed of zeer goed. Het algemene welbevinden van de groep 5 van De Wegwijzer in de voormeting
is gemiddeld 2,89, afgerond 2,9 en dat in de nameting 2,94, afgerond 2,9 (stijging van 1,7%). Het algemene
welbevinden van Sint Bavo in de voormeting is 3,04, afgerond 3 en in de nameting 3,11, afgerond op 3,1
(stijging van 2,3%).

Uit zowel de voor- als de nameting blijkt dat er op beide scholen géén leerlingen in de groep zijn die een laag
welbevinden hebben. Op De Wegwijzer was er in de voormeting één kind (5%) met een matig welbevinden
(kind 14). In de nameting zijn er geen kinderen met een matig welbevinden meer. Op de Sint Bavo hebben drie
leerlingen (11%) in de voormeting aangegeven een matig welbevinden te hebben (kind 14, kind 11 en kind 30).
In de nameting zijn er geen kinderen met een matig welbevinden meer op Sint Bavo.
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Op De Wegwijzer waren er vijf leerlingen (24%) in de voormeting met een redelijk welbevinden (kind 8, kind 27,
kind 21 en kind 24) in de groep. Dat zijn er in de nameting vier geworden (19%), een daling van 20% (kind 4, 11,
15 en 16). Op Sint Bavo waren er twee (7%) kinderen die in de voormeting aangaven een redelijk welbevinden
te hebben (kind 24 en 27). In de nameting hebben vier kinderen (14%) vermeld een redelijk welbevinden te
hebben, een stijging van 50%.

Op De Wegwijzer waren er in de voormeting negen leerlingen (43%) in de groep met een goed welbevinden
(kind 4, kind 11, kind 12, kind 17, kind 20, kind 21, kind 9, kind 8 en kind 5), in de nameting zijn dat er acht
(38%) geworden (kind 3,5, 6, 9, 12, 13, 14 en 17). Dat is een daling van 11% ten opzichte van de voormeting.
Op Sint Bavo gaven tien (36%) kinderen in de voormeting aan een goed welbevinden te hebben: kind 18, kind
12, kind 7, kind 25, kind 10, kind 8, kind 15, kind 22, kind 20 en kind 16. In de nameting hebben negen kinderen
(32%) een goed welbevinden genoteerd, zijnde een daling van 10% (kind 5, 7, 8, 12, 15, 20, 21, 22 en 24).

Op De Wegwijzer zijn er zes kinderen (29%) in de voormeting die een zeer goed welbevinden hebben: kind 1,
kind 2, kind 3, kind 6, kind 10 en kind 19. In de nameting hebben negen kinderen (43%) aangegeven een zeer
goed welbevinden te hebben (kind 1, 2, 7, 8, 9, 10, 18, 19, 20 en 21). Dat zijn er dus drie meer, zijnde een
toename van 50% ten opzichte van de nameting. Op Sint Bavo gaven dertien (46%) kinderen in de voormeting
aan een zeer goed welbevinden te hebben: kind 28, kind 17, kind 29, kind 31, kind 23, kind 19, kind 13, kind 9,
kind 26, kind 5, kind 21, kind 6 en kind 1. In de nameting hebben 15 kinderen (54%) een zeer goed welbevinden
genoteerd, zijnde een stijging van 15% (kind 1, 2, 3, 6, 10, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 23, 25, 26 en 28). In de figuur
hieronder is te zien dat er in beide groepen in de nameting in absolute zin meer kinderen in de hogere
waarderingscategorieén hebben gescoord.

Figuur 2: Welbevinden in aantallen kinderen per categorie

Welbevinden
Laag 1-1,5
Matig 1,5-2 0 3 0

Redelijk 2-2,5

Goed 2,5-3 8 10 9
Zeer goed 3-4

> kinderen 21 28 28

De verschillen tussen jongens en meisjes als het om welbevinden op school gaat zijn klein: op De Wegwijzer
scoren jongens in groep 5 in de voormeting gemiddeld 3,02 en meisjes 2,83. In de nameting op De Wegwijzer
geven jongens aan een welbevinden te hebben van gemiddeld 2,98 en meisjes 2,93. Op Sint Bavo geven de
jongens in de voormeting aan een welbevinden van gemiddeld 2,96 te hebben en de meisjes 3,11. In de
nameting geven de jongens van Sint Bavo aan een gemiddeld welbevinden van aan een welbevinden van 3,11
te hebben en meisjes 3,12. De jongens lijken het op De Wegwijzer zowel in de voor- als de nameting iets fijner
te vinden dan de meisjes maar de verschillen zijn veel kleiner geworden. De jongens op Sint Bavo vinden het in
de nameting gemiddeld fijner op school dan in de voormeting en de meisjes handhaven hun mate van
welbevinden. De mate van welbevinden van de jongens en meisjes op Sint Bavo is in de nameting dan ook op
hetzelfde niveau gekomen daar waar de meiden het in de voormeting fijner vonden.

Figuur 3: Welbevinden jongens/meisjes

Welbevinden op school
Jongens
WESES 2,83 2,93 3,11 3,12

Geconcludeerd kan worden dat het algemene welbevinden in beide groepen zowel tijdens de voor- als de
nameting goed is te noemen. Op De wegwijzer is het gemiddelde welbevinden zeer marginaal toegenomen
met 1,7% doch in afgeronde zin gelijk gebleven (2,9). Op Sint Bavo is het gemiddelde welbevinden eveneens
zeer marginaal toegenomen met 2,3% doch in afgeronde zin met eentiende gestegen tot 3,1.

59



Hoewel in beide groepen het totale gemiddelde welbevinden als score in de kern gelijk gebleven is, is in
absolute zin gebleken dat op beide scholen in de nameting meer kinderen in hogere waarderingscategorieén
(hoger welbevinden) hebben gescoord.

2. Sociale positie van leerlingen in de groep

Leerlingen hebben een aantal vragen over het gedrag en eigenschappen van hun klasgenoten beantwoord. In
deze rapportage worden de vragen over vriendschappen, populariteit, leiderschap en pesten besproken. Het
aantal keren dat een leerling genoemd is, wordt opgeteld. Dit leidt tot een totaalscore.

De tabel op de volgende pagina laat zien door hoeveel klasgenoten een leerling wordt genoemd voor de
volgende vragen:

¢ Welke klasgenoten zijn je beste vrienden?

¢ Welke klasgenoten vind je leuk?

* Welke klasgenoten vind je niet leuk?

De laatste twee vragen zijn uitgesplitst naar het aantal nominaties van jongens en meisjes. Zo is te zien of
leerlingen meer met jongens of meer met meisjes omgaan.

Figuur 4a: Sociale positie in de groep De Wegwijzer

Beste vriend Leuk Leuk Leuk Niet leuk Niet leuk Niet leuk
. genoemd genoemd genoemd genoemd
door door door door
jongens meisjes jongens meisjes
5 11 10 11 3 3 3
114 (100%) 224 (100%) 57 (25%) 167 (75%) 63 (100%) 18 (29%) 45(71%)
81(71%) 162 (72%) 27 (47%) 135(81%)  37(59%) 18 (100%) 19 (42%)
8 (7%) 13 (6%) 1 12 2 (3%) 1 1
3 (3%) 10 (4%) 3 7 2 (3%) 1 1
7 (6%) 11 (5%) 1 10 2 (3%) 0 2
5 (4%) 16 (7%) 5 11 0 (0%) 0 0
7 (6%) 13 (6%) 3 10 1(2%) 1 0
7 (6%) 11 (5%) 2 9 2 (3%) 2 0
8 (7%) 13 (6%) 1 12 1(2%) 1 0
4 (4%) 12 (5%) 3 9 0 (0%) 0 0
5 (4%) 8 (4%) 0 8 2 (3%) 1 1
3 (3%) 7 (3%) 0 7 5 (8%) 2 3
1(1%) 5 (2%) 1 4 9 (14%) 2 7
7 (6%) 10 (4%) 1 9 4 (6%) 2 2
6 (5%) 12 (5%) 3 9 2 (3%) 1 1
4 (4%) 10 (4%) 2 8 1(2%) 1 0
6 (5%) 11 (5%) 1 10 4 (6%) 3 1
33(29%) 62 (28%) 30 (53%) 32 (19%) 26 (41%) 0 (0%) 26 (58%)
5 (4%) 12 (5 %) 5 7 2 (3%) 0 2
5 (4%) 6 (3%) 5 1 9 (14%) 0 9
6 (5%) 11 (5%) 5 6 2 (3%) 0 2
6 (5%) 12 (5%) 5 7 2 (3%) 0 2
5 (4%) 13 (6%) 5 8 2 (3%) 0 2
6 (5%) 8 (4%) 5 3 9 (14%) 0 9

Welke klasgenoten zijn je beste vrienden/vriendinnen?

In de nameting zijn in totaal minder kinderen genoemd als beste vriend(in) dan in de voormeting. Leerlingen in
de groep van De Wegwijzer hebben in de voormeting gemiddeld zes beste vrienden in de klas. In de nameting
zijn dat er vijf geworden.
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Zowel in de voor- als de nameting wordt ieder kind in de groep van De Wegwijzer door klasgenoten genoemd
als beste vriend(in) genoemd. De twee meisjes (kinderen 3 en 10) en de jongen (kind 20) die in de voormeting
het minst als beste vriend(in) genoemd werden (alle drie voor 2%) zijn in de nameting vaker genoemd als beste
vriend(in), respectievelijk voor 3%, 4% en 6%. In de nameting zijn drie meisjes (kind 3, 14 en 15) het minst
genoemd als beste vriendin met respectievelijk 3%, 3% en 1%.

Laatstgenoemd meisje valt op: zij is van 4 keer genoemd in de voormeting naar 1 keer genoemd in de nameting
gegaan. In de voormeting bleken meisjes drie keer zo veel genoemd worden als beste vriend(in) dan jongens
(76% tegen 24%). In de nameting is dat beeld ongeveer hetzelfde gebleven doch zijn de verschillen minder
groot geworden: 71% meisjes tegen 29% jongens.

Welke klasgenoten vind je leuk?

In de nameting is het aantal kinderen dat genoemd wordt als leuke klasgenoot gestegen met 13% van 198 naar
224 keren. Het gemiddelde aantal keren dat kinderen op De Wegwijzer als leuk zijn genoemd is gestegen van 9
in de voormeting naar 11 in de nameting. Meisjes worden in de voormeting ongeveer drie keer zo vaak
genoemd als leukste klasgenoot dan jongens, 73% tegen 27%. In de nameting is dat vrijwel gelijk gebleven: 72%
meisjes tegen 28% jongens. Zeven meisjes (kinderen 9, 7, 2, 6, 8, 13 en 5) met respectievelijk 7% (1x), 6% (5x)
en 5% (1x) en drie jongens (kinderen 12, 11 en 4) met respectievelijk 6% en 5% (2x) zijn door de kinderen in de
groep in de voormeting aangeduid als het leukste kind. In de nameting zijn negen meisjes (kind 6, 2, 7,9, 5, 8,
10, 17 en 21) met respectievelijk 7%, 6% (3x) en 5% (5x) en vier jongens (kind 19, 1, 11 en 12) met
respectievelijk 6% en 5% (3x) genoemd als leukste kinderen. Kinderen 3, 10, 14, 16, 17 en 18 (zes meisjes)
alsmede kinderen 20, 19 en 1 (drie jongens) worden in de nameting het minst vaak als leuk gevonden. In de
nameting worden drie meisjes (kind 15, 14 en 13) en twee jongens (kind 4 en 20) het minst als leuk genoemd.

Indien gekeken wordt naar de verschillen tussen jongens en meisjes dan blijkt in de voormeting dat 23% van de
jongens tegen 77% van de meisjes zich over leuke kinderen heeft uitgesproken. In de nameting is die
verhouding vrijwel gelijk gebleven: 25% jongens tegen 75% meisjes.

Uit de voormeting volgt dat van de jongens die genoemd worden als leuk dat in 51% (27 keer op 53) van de
gevallen wordt gedaan door jongens en 49% (26 keer op 53) door meisjes. Van de meisjes die genoemd worden
als leuk wordt dat in 12% (18 keer op 145) van de gevallen door jongens en in 88% (127 keer op 145) door
meisjes gedaan. Voor de nameting geldt dat van de jongens die genoemd worden als leuk dat in 48% (30 keer
op 62) van de gevallen gedaan wordt door jongens en 52% (32 op 62) door meisjes. Van de meisjes die
genoemd worden als leuk wordt dat in 17% (27 keer op 162) van de gevallen door jongens en in 83% (135 keer
op 162) door meisjes gedaan. Meisjes zijn jongens leuker gaan vinden in de nameting. Tevens is het aandeel
jongens dat meisjes als leuk heeft genoemd gestegen, van 12% naar 17%.

Welke klasgenoten vind je niet leuk?

Het totaal aantal genoemde kinderen als niet leuk is gedaald met 24% van 83 naar 63. Het gemiddelde aantal
niet leuke kinderen in de klas is gedaald van 4 naar 3. Het aantal keren dat meisjes en jongens als niet leuk
worden genoemd in de voormeting is ongeveer gelijk, 46% jongens tegens 54% meisjes. In de nameting raakt
die verhouding meer uit balans: 41% jongens tegen 59% meisjes. In algemene zin worden meisjes dus vaker en
jongens minder vaak als niet leuk genoemd. In de nameting worden twee jongens (kind 4 en 20) en één meisje
(kind 15) het vaakst aangewezen als niet leuk, zijnde door 14% van de klasgenoten. Van de jongens die
genoemd worden als niet leuk wordt dan in 0% (0 keer op 26) van de gevallen door jongens gedaan tegen 100%
(26 keer op 26) meisjes. Van de meisjes die genoemd worden als niet leuk in de voormeting wordt dat in 67%
(30 keer op 45) van de gevallen gedaan door jongens tegen 33% (15 keer op 45) meisjes. In de nameting is dat
49% jongens (18 keer op 37) tegen 51% (19 keer op 37). Dit lijkt er ook op te wijzen dat meisjes vaker als niet
leuk worden genoemd ten faveure van jongens.

61



Figuur 4b: Sociale positie in de groep Sint Bavo

. Beste vriend  Leuk Leuk Leuk Niet leuk Niet leuk Niet leuk
genoemd genoemd genoemd genoemd
door door door door
jongens meisjes jongens meisjes

7 14 13 16 4 4 4

206 (100%) 401 (100%) 168 (42%) 233 (58%) 109 (100%) 46 (42%) 63 (58%)

124 (60%) 240 (60%) 75 (45%) 165(71%) 34 (31%) 25 (54%) 9 (14%)

5 (2%) 14 (3%) 2 12 2 (2%) 2 0

12 (6%) 18 (4%) 5 13 2 (2%) 2 0

11 (5%) 15 (4%) 4 11 1(1%) 1 0

12 (6%) 19 (5%) 9 10 0 (0%) 0 0

5 (2%) 14 (3%) 5 9 3 (3%) 2 1

13 (6%) 23 (6%) 12 11 1(1%) 0 1

10 (5%) 15 (4%) 4 11 3(3%) 3 0

8 (4%) 14 (3%) 1 13 3 (3%) 3 0

7 (3%) 17 (4%) 4 13 0 (0%) 0 0

1 (0%) 10 (2%) 3 7 5 (5%) 2 3

14 (7%) 20 (5%) 9 11 1(1%) 0 1

11 (5%) 19 (5%) 6 13 1(1%) 1 0

5 (2%) 15 (4%) 5 10 2 (2%) 2 0

7 (3%) 16 (4%) 3 13 4 (4%) 4 0

3 (1%) 11 (3%) 3 8 6 (6%) 3 3

82 (40%) 161 (40%) 93 (55%) 68 (29%) 75 (69%) 21 (46%) 54 (86%)

7 (3%) 14 (3%) 8 6 4 (4%) 0 4

1 (0%) 6 (1%) 3 3 9 (8%) 4 5

8 (4%) 14 (3%) 7 7 4 (4%) 1 3

7 (3%) 12 (3%) 7 5 4 (4%) 1 3

9 (4%) 15 (4%) 8 7 1(1%) 0 1

8 (4%) 11 (3%) 5 6 12 (11%) 4 8

3 (1%) 8 (2%) 4 4 10 (9%) 3 7

9 (4%) 16 (4%) 9 7 2 (2%) 0 2

7 (3%) 15 (4%) 9 6 3 (3%) 0 3

10 5(%) 19 (5%) 12 7 1(1%) 0 1

4 (2%) 10 (2%) 3 8 (7%) 2 6

3 (1%) 6 (1%) 4 2 15 (14%) 6 9

6 (3%) 15 (4%) 10 5 2 (2%) 0 2

Welke klasgenoten zijn je beste vrienden/vriendinnen?

Het aantal keren dat kinderen op Sint Bavo als beste vriend(in) worden genoemd is gestegen: van 193 naar 206
keren. Leerlingen in de groep op Sint Bavo hebben in de voormeting én in de nameting gemiddeld zeven
vrienden in de klas. Het gaat hier om een afronding. Feitelijk is er wel sprake van een toename: van 6,89 naar
7,35 beste vrienden/vriendinnen. Het gemiddelde aantal beste vrienden/vriendinnen op De Wegwijzer is juist
gedaald: van zes naar vijf vrienden/vriendinnen. In de groep op Sint Bavo is er één jongen (kind 4) die in de
voormeting door geen enkel kind als beste vriend is genoemd, in de nameting wordt ieder kind genoemd als
beste vriend(in). In de groep op De Wegwijzer wordt zowel in de voor- als de nameting ieder kind als beste
vriend(in) genoemd. Werden in de voormeting drie meisjes (kind 27, kind 25 en kind 2), met respectievelijk 1%
en 2% (2x) en twee jongens (kinderen 24 en 12) met respectievelijk 1% en 2% het minst vaak als beste
vriend(in) genoemd, in de nameting is dat aantal gestegen: vier meisjes (kind 27, 2, 7 en 25) met respectievelijk
1% en 2% (3x) en vier jongens (kind 4, 16, 24 en 22) met respectievelijk 0,48%, 1% (2x) en 2%, worden het
minst als beste vriend(in) genoemd.
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In de groep op Sint Bavo worden in de voormeting ongeveer evenveel meisjes als jongens als beste vriend(in)
genoemd, 57% meisjes tegen 43% jongens. In de nameting is die verhouding meer uit evenwicht geraakt: 60%
meisjes tegen 40% jongens. In de groep op De Wegwijzer worden meisjes zowel in de voor- als de nameting
drie keer zo veel genoemd worden als beste vriend(in) dan jongens en dat geldt ongeveer ook als het gaat om
het leukste kind.

Welke klasgenoten vind je leuk?

In de nameting is het aantal keren dat kinderen als leuke klasgenoten zijn genoemd beduidend gestegen: van
287 naar 401, zijnde een stijging van 40%. Het gemiddelde aantal keren dat kinderen op Sint Bavo als leuk zijn
genoemd is gestegen van 10 in de voormeting naar 14 in de nameting. In de groep op Sint Bavo werden in de
voormeting ongeveer evenveel meisjes als jongens als leukste kind genoemd, 57% meisjes tegen 43% jongens.
In de nameting is die verhouding meer uit balans geraakt: 60% meisjes tegen 40% jongens. Vier meisjes (kind 8,
6, 23 en 20) met respectievelijk 6% en 5% (3x) en één jongen (kind 21) met 5% worden in de nameting het
leukst gevonden.

Vier jongens (kind 4, 24, 16 en 22) met respectievelijk 1% (2x) en 2% (2x) worden in de nameting door de klas
het minst leuk gevonden.

Indien gekeken wordt naar de verschillen tussen jongens en meisjes in de groep op Sint Bavo dan blijkt uit de
voormeting dat 45% van de jongens tegen 55% van de meisjes zich over leuke kinderen heeft uitgesproken.
Hier is sprake van een zeker evenwicht. In de nameting is dat evenwicht meer uit balans geraakt: 58% van de
meisjes tegen 42% van de jongens. Op De Wegwijzer is die balans er zowel in de voormeting (23% jongens
tegen 77% meisjes) als in de nameting (25% jongens tegen 75% meisjes) niet.

In de groep op Sint Bavo geldt dat van de jongens die genoemd worden als leuk, dat in de voormeting in 65%
(81 keer op 124) van de gevallen wordt gedaan door jongens en 35% (43 keer op 124) door meisjes. In de
nameting is dat 58% (93 keer op 161) jongens en 42% (68 keer op 161) meisjes. Er is hier dus meer balans
gekomen. Op De Wegwijzer is dat evenwicht er zowel in de voor- als de nameting. In de groep op Sint Bavo
geldt dat van de meisjes die genoemd worden als leuk, dat in 29% (47 keer op 163) van de gevallen door
jongens wordt gedaan en in 71% (116 keer op 163) door meisjes. In de nameting is dat 31% (75 keer op 240)
jongens en 69% (165 keer op 240) meisjes. Op De Wegwijzer zijn de kinderen dienaangaande zowel in de
voormeting (12% jongens tegen 88% meisjes) als de nameting (17% jongens tegen 83% meisjes)
uitgesprokener. Voor beide scholen geldt in de voormeting dat jongens vaker jongens noemen als leuk en
meisjes noemen meisjes veel vaker als leuke klasgenoot. In de nameting is in dat beeld wat verandering
gekomen: op Sint Bavo noemen jongens nog steeds vaker andere jongens als leuk doch in mindere mate terwijl
op De Wegwijzer het de meisjes zijn geworden die zich ten aanzien van leuke jongens vooral hebben
uitgesproken. Voor beide scholen blijft ook in de nameting gelden dat van het aantal genoemde leuke meisjes
het vooral de meisjes zijn die dat hebben aangegeven ofschoon de verschillen iets minder groot zijn geworden.
In de onderstaande figuur komt zulks tot uiting.

Figuur 5: Leuke klasgenoten aangewezen door jongens en meisjes

Genoemd
door:

v

Jongens 51% 65% 48% 58% 12% 29% 17%
Meisjes

Welke klasgenoten vind je niet leuk?

Het totaal aantal genoemde kinderen als niet leuk is met 33% gedaald van 162 in de voormeting naar 109 in de
nameting. Het gemiddelde aantal kinderen dat als niet leuk is genoemd is in de nameting gedaald van 6 naar 4.
In de groep op Sint Bavo zijn in de voormeting in 57% van de gevallen jongens als niet leuk kind genoemd en
voor meisjes in 43% van de gevallen. In de nameting zijn de cijfers 69% (jongens) en 31% (meisjes). Zowel in de
voor- als de nameting worden meer jongens aangewezen als niet leuk maar in de nameting zijn de verschillen
nog groter geworden. Op De Wegwijzer is dat beeld juist omgekeerd anders: zowel in de voor- als in de
nameting worden op De Wegwijzer meer meisjes als jongens als niet leuk genoemd. De verschillen zijn in de
nameting ook daar groter geworden.
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Op Sint Bavo vallen in de nameting één meisje (kind 27) en vijf jongens (kinderen 24, 15, 4 en 16) op daar zij
respectievelijk door 6%, 14%, 11%, 9%, 8% en 7% van de klasgenoten als niet leuk genoemd worden.

Van de jongens op Sint Bavo die genoemd worden als niet leuk wordt dat in de voormeting in 25% (23 keer op
93) van de gevallen door jongens gedaan tegen 75% (70 keer op 93) meisjes. De cijfers voor de nameting in
dezen zijn: in 28% (21 keer op 75) van de gevallen gedaan door jongens en in 72% van de gevallen gedaan door
meisjes (54 keer op 75). De verhouding in dezen is dus ongeveer gelijk gebleven. Op De Wegwijzer noemen
enkel meisjes jongens als niet leuk, zowel in de voor- als de nameting. Van de meisjes op Sint Bavo die
genoemd worden als niet leuk wordt dat in de voormeting in 71% (49 keer op 69) van de gevallen gedaan door
jongens tegen 29% (20 keer op 69) meisjes. De cijfers in de nameting in dezen zijn respectievelijk 74% (24 keer
op 34) (jongens) en 26% (9 keer op 34) (meisjes). De verhouding in dezen is derhalve ongeveer gelijk gebleven.
Op De Wegwijzer geldt dat van de niet leuke meisjes dat in de voormeting door twee derde van de gevallen
door jongens en een derde door meisjes is gedaan terwijl in de nameting het aandeel meisjes in dezen iets
meer dan de helft (51%) is geworden.

3. Populariteit en leiderschap

In het dagelijks taalgebruik betekent populair dat iemand geliefd of in trek is. Populariteit heeft echter ook nog
een andere betekenis. Als we aan leerlingen vragen ‘Welke klasgenoten zijn populair?’, dan worden niet per sé
leerlingen genoemd die geliefd zijn. Leerlingen die genoemd worden als populair zijn vaak nadrukkelijk
aanwezig, doordat ze bijvoorbeeld iets heel goed kunnen, ad rem zijn, of pesten. De meeste klasgenoten willen
graag bij populaire leerlingen horen, maar populaire leerlingen zijn niet altijd geliefd.

Daarnaast is gevraagd welke klasgenoten goede leiders zijn: leerlingen die het voortouw nemen in de pauze,
ruzies oplossen of klasgenoten kunnen coachen en stimuleren. Goede leiders zijn vaak leerlingen die betrokken
kunnen worden bij het stimuleren van een positieve sfeer in de klas.

De tabel op de volgende pagina laat zien hoeveel klasgenoten een leerling noemen voor de volgende vragen:
* Bij wie willen andere klasgenoten graag horen (zijn populair)?

¢ Welke klasgenoten zijn goede leiders?

Beide vragen zijn uitgesplitst naar het aantal nominaties van jongens en meisjes.

64



Figuur 6a: Populariteit en leiderschap in de groep De Wegwijzer

. Populaire Populaire lln  Populaire lIn Goede leiders Goede leiders  Goede leiders

leerlingen genoemd genoemd dor genoemd door genoemd door
door meisjes jongens meisjes
jongens

6 5 6 4 5 4

125  100% 32 (26%) 93 (74%) 87 100% 31 (36%) 56 (64%)

104  =83%  25(78%) 79 (85%) 63 ~72% 23 (74%) 40 (71%)

12 10% 2 10 1 1% 1 0

0 0% 0 0 1 1% 0 1

15 12% 3 12 9 10% 3 6

2 2% 0 2 1 1% 0 1

4 3% 2 2 2 2% 1 1

7 6% 2 5 8 9% 4 4

15 12% 3 12 3 3% 2 1

1 1% 0 1 0 0% 0 0

11 9% 3 6 7% 2 4

11 9% 2 9 12 14% 4 8

1 1% 0 1 6 7% 1 5

19 15% 5 14 9 10% 2 7

1 1% 1 0 1 1% 1 0

1 1% 0 1 3 3% 1 2

4 3% 2 2 1 1% 1 0

21 =17% 7 (22%) 14 (15%) 24 =28% 8 (26%) 16 (29%)

5 4% 1 4 6 7% 1 5

0 0% 0 0 3 3% 1 2

4 3% 2 2 6 7% 3 3

7 6% 2 5 2 2% 1 1

5 4% 2 3 4 5% 2 2

0 0% 0 0 3 3% 0 3

Bij wie willen andere klasgenoten graag horen? (zijn populair)

Het totale aantal kinderen dat als populair is aangeduid is gestegen met 8% van 116 in de voormeting naar 125
in de nameting. Gemiddeld komen er in de groep op De Wegwijzer in de voor- en nameting zes populaire
kinderen voor. Evenwel is er sprake van een kleine stijging: van 5,52 naar 5,95, in beide gevallen afgerond op 6.
De groep op De Wegwijzer als geheel bekeken levert op dat het de meiden zijn die het meest als populair zijn
aangeduid. Dat gold in de voormeting (22% jongens tegen 78% meisjes) en nog meer in nameting (17% jongens
tegen 83% meisjes). De populairste meisjes in de nameting zijn: kind 16, kind 5, kind 9 en kind 2, door
respectievelijk 15%, 12% (2x) en 10% van de klasgenoten genoemd. Dat zijn dezelfde meisjes als in de
voormeting. In de nameting is kind 12 met 6% de populairste jongen. Hij volgt kind 19 van de voormeting op.

Populariteit is vooral iets dat meisjes bezig houdt, zowel in de voor- als de nameting: in de voormeting in de
groep op De Wegwijzer noemt slechts 20% van de jongens namen van klasgenoten en meisjes 80%. In de
nameting zijn de cijfers: 26% jongens tegen 74% meisjes. Het beeld is dus hetzelfde hoewel de verschillen
minder groot zijn in de nameting.

Van de jongens die genoemd worden als populair wordt dat in de voormeting in 46% (12 keer op 26) van de
gevallen door jongens gedaan tegen 54% (14 keer op 26) meisjes. Van de meisjes die genoemd worden als
populair wordt dat in 12% (11 keer op 90) van de gevallen gedaan door jongens tegen 88% (79 keer op 90)
meisjes. In de nameting heeft 33% van de jongens (7 keer op 21) andere jongens als populair genoemd en het
aandeel meisjes te dezen is 67% (14 keer op 21). In de nameting heeft 24% van de jongens (25 keer op 104)
meisjes als populair aangeduid daar waar het aandeel meisjes 76% is (79 keer op 104).
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Binnen de groep van genoemde populaire klasgenoten heeft een groter aandeel meisjes zich voor jongens
uitgesproken in de nameting ten opzichte van de voormeting en hebben jongens er voor een groter deel
gekozen voor meisjes.

In de voormeting is gebleken dat van de tien populairste kinderen in groep 5 van De Wegwijzer er zeven ook
het meest genoemd zijn als leukst/aardigst. In de nameting worden van de tien populairste kinderen er vijf
genoemd als leukst/aardigst: kind 9, 2, 12, 1 en 19. Zowel in de voor- als de nameting wordt het populairste
kind (kind 16) niet het vaakst genoemd als leukste/aardigste kind.

Welke klasgenoten zijn goede leiders (aanvoerders)?

In de nameting worden op De Wegwijzer iets meer kinderen als goede leider genoemd in vergelijk met de
voormeting: 87 tegen 85, zijnde een stijging van 2%. Voor het gemiddeld aantal genoemde klasgenoten als
leiders maakt dat weinig verschil: zowel in de voor- als nameting zijn dat er 4. De groep op De Wegwijzer als
geheel bekeken levert op dat vooral meisjes worden genoemd als leider. Dat geldt zowel in de voormeting
(25% jongens tegen 75% meisjes) als in de nameting (26% jongens tegen 76% meisjes). Met name drie meisjes
vallen in de nameting op: kind 14, kind 5 en kind 6 worden respectievelijk door 14% en 10% (2x) van de
klasgenoten genoemd. Dat zijn dezelfde meisjes als in de voormeting. De jongens die het meest genoemd zijn
als leider zijn: kind 1, kind 11 en kind 19 door respectievelijk 7% (2x) en 5% van de klasgenoten. Ook hier zijn
het dezelfde jongens als in de voormeting.

Van de jongens die genoemd worden als goede leider wordt dat in de voormeting in 43% (9 keer op 21) van de
gevallen door jongens gedaan tegen 57% (12 keer op 21) meisjes. De cijfers in de nameting in dezen zijn: 33%
jongens en 67% meisjes. Van de meisjes die genoemd worden als goede leider wordt dat in de voormeting in
33% (21 keer op 64) van de gevallen gedaan door jongens tegen 67% (43 keer op 64) meisjes. In de nameting
zijn de cijfers: 37% jongens en 63% meisjes. In de nameting lijkt het er dus op dat de meisjes zich iets positiever
hebben uitgelaten over de leiderschapskwaliteiten van de jongens dan in vergelijk met de voormeting.

Figuur 6b: Populariteit en leiderschap in de groep Sint Bavo

. Populaire Populaire lln  Populaire lIn Goede leiders Goede leiders  Goede leiders

leerlingen genoemd genoemd dor genoemd door genoemd door
door meisjes jongens meisjes
jongens

2 3 2 3 4 3

66 100% 33 (50%) 33 (50%) 91 100% 46 (51%) 45 (49%)

31 ~47% 10 (30%) 21 (64%) 47 =52% 15 (33%) 32 (71%)

0 0% 0 0 1 1% 0 1

7 11% 2 5 7 8% 2 5

6 9% 1 5 5 5% 0 5

3 5% 1 2 5 5% 3 2

3 5% 2 1 3 3% 0 3

2 3% 2 0 4 4% 3 1

4 6% 1 3 8 9% 3 5

2 3% 0 2 2 2% 0 2

1 2% 0 1 1 1% 0 1

0 0% 0 0 2 2% 1 1

1 2% 1 0 3 3% 3 0

0 0% 0 0 2 2% 0 2

0 0% 0 0 2 2% 0 2

2 3% 0 2 2 2% 0 2

0 0% 0 0 0 0% 0 0

35 ~53% 23 (70%) 12 (36%) 44 ~48% 31(67%) 13 (29%)
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3 5% 3 0 5 5% 3 2
0 0% 0 0 1 1% 1 0
2 3% 2 0 1 1% 0 1
1 2% 1 0 1 1% 1 0
2 3% 1 1 5 5% 4 1
5 8% 4 1 6 7% 4 2
8 12% 5 3 5 5% 2 3
7 11% 2 5 4 4% 2 2
2 3% 1 1 3 3% 3 0
5 8% 4 1 6 7% 4 2
0 0% 0 0 2 2% 2 0
0 0% 0 0 1 1% 1 0
0 0% 0 0 4 4% 4 0

Bij wie willen andere klasgenoten graag horen? (zijn populair)

Het totale aantal kinderen dat als populair is aangeduid is in de nameting met 22% toegenomen: van 54 naar
66 genoemde kinderen. Het gemiddeld aantal genoemde populaire kinderen is evenwel gelijk gebleven: 2. Op
De Wegwijzer zijn er dat zowel in de voor- als de nameting drie keer zoveel: gemiddeld zes. Op De Wegwijzer is
de stijging in het totale aantal genoemde populaire kinderen kleiner: 8%. De groep op Sint Bavo als geheel
bekeken levert op dat het de jongens zijn die het meest populair zijn. Dat geldt zowel in de voormeting (54%
jongens tegen 46% meisjes) als de nameting (53% jongens tegen 47% meisjes). In de groep op De Wegwijzer
zijn vooral meisjes populair, zowel in de voormeting (22% jongens tegen 78% meisjes) en nog meer in de
nameting (17% jongens tegen 83% meisjes). De populairste jongens op Sint Bavo in de nameting zijn: kind 16
en kind 17. Zij zijn respectievelijk door 12% en 11% van de klasgenoten genoemd. Dat zijn dezelfde jongens als
genoemd in de voormeting. De populairste meisjes in de groep op Sint Bavo in de voormeting zijn: kind 3 en 5.
Zij zijn met respectievelijk door 11% en 9% van de klasgenoten genoemd. Dat zijn dezelfde meisjes als in de
voormeting maar dan in omgekeerde volgorde: toen was kind 5 het populairste meisje en daarna kind 3.

Populariteit in de groep op Sint Bavo was in de voormeting iets dat meisjes iets meer bezig hield: toen noemde
59% van de meisjes namen van klasgenoten tegen 41% jongens. In de nameting is dat 50%-50% geworden. Op
De Wegwijzer noemt zowel in de voormeting (80% meisjes tegen 20% jongens) als in de nameting (74% meisjes
tegen 26% jongens) een veel groter aandeel meisjes namen van klasgenoten hoewel de verschillen minder
groot zijn geworden.

Van de jongens op Sint Bavo die genoemd worden als populair wordt dat in de voormeting in 59% (17 keer op
29) van de gevallen door jongens gedaan tegen 41% (12 keer op 29) meisjes. In de nameting zijn de cijfers: 66%
door jongens (23 keer op 35) tegen 34% door meisjes (12 keer op 35). Op De Wegwijzer worden in dit geval
zowel in de voor- als de nameting door meer meisjes namen van jongens genoemd (voormeting: 54% meisjes
tegen 46% jongens en nameting: 33% jongens en 76% meisjes). Van de meisjes die op Sint Bavo genoemd
worden als populair wordt dat in de voormeting in 20% (5 keer op 25) van de gevallen gedaan door jongens
tegen 80% (20 keer op 25) meisjes. In de nameting zijn de cijfers: 32% door jongens (10 keer op 31) tegen 68%
door meisjes (21 keer op 31). Op De Wegwijzer is hetzelfde beeld te zien maar dan met de verhouding 12%
jongens en 88% meisjes in de voormeting en 24% jongens en 76% meisjes in de nameting.

Van de tien meest genoemde populaire kinderen in de nameting komen er vijf terug in de top 10 van
leukste/aardigste kinderen. Net zoals op De Wegwijzer gold en geldt ook op Sint Bavo dat het populairste kind
(kind 16) niet voorkomt in de top 10 van leukste/aardigste kinderen.

Welke klasgenoten zijn goede leiders (aanvoerders)?

Het totale aantal genoemde klasgenoten als leider is in de nameting van 103 naar 91 gedaald, zijnde een daling
van 12%. Op De Wegwijzer is dat aantal juist iets gestegen (2%) tot 87. Op Sint Bavo worden de voormeting
gemiddeld vier leiders genoemd en in de nameting is dat gedaald naar 3. Voor De Wegwijzer was en blijft dat 4.
De groep op Sint Bavo als geheel bekeken levert op dat het in de voormeting vooral jongens zijn die worden
genoemd als leider (57% jongens tegen 43% genoemde meisjes) terwijl de rollen in de nameting in genoemde
zin net omgedraaid zijn: meer meisjes worden dan als leider genoemd (52% meisjes tegen 48% jongens).
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Op De Wegwijzer zijn vooral meisjes als leider genoemd, zowel in de voormeting (25% jongens tegen 75%
meisjes) als in de nameting (26% jongens tegen 76% meisjes). De twee kinderen die het vaakst worden
genoemd als leider in de nameting zijn meisjes: kind 10 en kind 3, door respectievelijk 9% en 8% van de
klasgenoten.

De twee jongens aan wie de meeste leiderschapskwaliteiten in de nameting worden toegedicht zijn: kind 15 en
21, genoemd door 7% van de kinderen in beide gevallen.

Van de jongens op Sint Bavo die genoemd worden als goede leider wordt dat in de voormeting in 36% (21 keer
op 59) van de gevallen door jongens gedaan tegen 64% (38 keer op 59) meisjes. In de nameting zijn de cijfers:
70% jongens tegen 30% meisjes. Van de meisjes die genoemd worden als goede leider wordt dat in de
voormeting in 20% (9 keer op 44) van de gevallen gedaan door jongens tegen 80% (35 keer op 44) meisjes. In
de nameting gelden de cijfers: 32% jongens tegen 68% meisjes.

4. Pestprevalentie

Bij het begin van de vragenlijst kregen de leerlingen een definitie van pesten. Deze definitie benadrukte dat
pesten iets is dat steeds maar weer gebeurt, en dat slachtoffers zich moeilijk kunnen verdedigen: er is een
machtsverschil tussen pesters en slachtoffers. Er werden voorbeelden gegeven van pesten (fysiek, verbaal,
relationeel en materieel pesten) en er werden voorbeelden gegeven van wat niet pesten is (een ruzie tussen
twee kinderen die even sterk zijn; plagen om een geintje). Ook werd benadrukt dat pesten via internet of
telefoon kan gebeuren. Na de definitie is de leerlingen gevraagd hoe vaak ze in de afgelopen maanden zijn
gepest en zelf anderen pesten.

In de grafiek hieronder staan de antwoorden op de vraag ‘Hoe vaak ben je de afgelopen maanden gepest?’ (y-
as: 1 = helemaal niet, 2 = 1-2 keer, 3 = 2-3 keer per maand, 4 = 1 keer per week en 5 = meer keren per week, x-

as: aantal kinderen)

Figuur 7a: Pestprevalentie De Wegwijzer (slachtofferschap)

Over het algemeen worden
leerlingen beschouwd als
slachtoffer van pesten als ze
zeggen dat ze twee of drie keer per
maand of vaker worden gepest
(Fekkes et al., 2005b). Op De

. Wegwijzer zijn er zeven leerlingen
1 in de voormeting (T1) (kind 3, kind
4, kind 20, kind 14, kind 15, kind 17
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 en kind 18) die aangeven dat zij

Pestprevalentie De Wegwijzer

)

9]

NoowWw s

m Pestprevalentie De Wegwijzer T1 | Pestprevalentie De Wegwijzer T2 twee of drie keer per maand of
vaker zijn gepest (33%) en op Sint
Bavo zijn dat er ook zeven (25%): kind 6, kind 7, kind 14, kind 18, kind 21, kind 24 en kind 25 (zie grafiek
verderop). In de nameting (T2) geven vier kinderen (kind 4, kind 15, kind 17 en kind 18) van De Wegwijzer aan
dat zij twee of drie keer per maand of vaker zijn gepest (19%). Op Sint Bavo geven twee kinderen in de
nameting aan (kind 18 en kind 24) dat zij twee of drie keer per maand of vaker zijn gepest (7%). Op basis van
deze nametingsgegevens kan geconcludeerd worden dat de pestprevalentie op De Wegwijzer is gedaald met
14% en op Sint Bavo met 18% ten opzichte van de voormeting.

Op De Wegwijzer geven vier leerlingen (19%) in de voormeting aan dat zij één keer per week of vaker zijn
gepest (kind 18, kind 14, kind 15 en kind 17) en op Sint Bavo zijn dat er twee (7%): kind 14 en kind 18. In de
nameting geven twee kinderen van De Wegwijzer (kind 15 en kind 17) (10%) en twee kinderen van Sint Bavo
(kind 18 en kind 24) (7%) aan dat zij één keer per week of vaker zijn gepest. Dat betekent voor De Wegwijzer
een daling van 9% en voor Sint Bavo een niveauhandhaving.
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Figuur 7b: Pestprevalentie Sint Bavo

Het gemiddelde van de antwoorden
voor alle leerlingen in de groep van Pestprevalentie Sint Bavo
Sint Bavo in de voormeting is 1,9 5
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De gemiddelde pestprevalentie voor 123456 7 8 910111213141516171819202122232425262728
alle leerlingen in de nameting in de
groep van Sint Bavo is 1,6 (1,64) en

| Pestprevalentie Sint Bavo T1 | Pestprevalentie Sint Bavo T2

dat in de groep van De Wegwijzer 2 (1,95). Op basis van deze nametingscijfers kan ten opzichte van de
resultaten in de voormeting geconcludeerd worden dat er over alle leerlingen heen gemiddeld minder is gepest
in de groep op Sint Bavo en dat de pestprevalentie in de groep op De Wegwijzer met een marginale daling van
dertien honderdsten vrijwel gelijk is gebleven. De gemiddelde pestprevalentie over de hele groep op beide
scholen heen was in de voormeting al laag en voldeed niet aan de prevalentienorm als genoemd in de
literatuur. In de nameting is de pestprevalentie in hierbedoelde zin voor Sint Bavo nog lager geworden.

Daarna is aan de leerlingen gevraagd hoe vaak ze de afgelopen maanden zelf hebben gepest. Ze konden ook
hier kiezen uit de antwoordcategorieén: helemaal niet (1), 1-2 keer (2), 2-3 keer per maand (3), 1 keer per week
(4) en meer keren per week (5).

Figuur 8: Prevalentie actief pesten (daderschap)

Hoe vaak heb je
de afgelopen

maanden andere
kinderen gepest?

1. helemaal niet 13
2.12a2keer

3.2 a3 keren per [l 0%
maand

4. 1 keer per week
5. meer keren per [l 0 0% 0 0% 0 0%
WEELS

2
1,76 133 1,54 1,11

Uitgaande van de totalen binnen de 3e tot en met de 5e antwoordcategorie is op De Wegwijzer in de
voormeting door 19% van de kinderen en op Sint Bavo door 11% aangegeven dat zij actief hebben gepest. Het
afgeronde categoriegemiddelde van de antwoorden in de voormeting is voor alle leerlingen in de groep van
Sint Bavo 1,5 en dat in de groep van De Wegwijzer 1,8. Dat betekent dat gemiddeld gezien in beide klassen niet
tot bijna één a twee keer in de afgelopen maanden is gepest. In de nameting is er sprake van een daling van
actief pesten in beide groepen: op De Wegwijzer is door 5% van de kinderen aangegeven dat zij actief hebben
gepest, zijnde een daling van 14%. Op Sint Bavo geeft geen enkel kind in de nameting aan in hierbedoelde zin
actief te hebben gepest, zijnde een daling van 11%. Ook de categoriegemiddelden zijn gedaald in de nameting:
voor De Wegwijzer van 1,76 naar 1,33 en voor Sint Bavo van 1,54 naar 1,11.

Op basis van de gemiddelden met betrekking tot gepest worden en anderen pesten kan geconcludeerd worden
dat pesten in de groep op beide scholen in de voormeting relatief weinig voorkomt en in de nameting nog
minder. Gelet op de nametingsgegevens wordt op De Wegwijzer met betrekking tot slachtofferschap nog wel
en met betrekking tot daderschap niet meer voldaan aan de in de literatuur genoemde prevalentienorm van
10% slachtofferschap en 10-15% daderschap. Voor de nameting op Sint Bavo geldt dat voor beide aspecten niet
meer wordt voldaan aan die norm.
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5. Pesten: Wat leerlingen over klasgenoten zeggen
In de vragenlijst kregen de leerlingen vijf vragen waarin ze klasgenoten konden noemen door wie ze worden
gepest. Leerlingen kregen deze vragen alleen als ze zeiden dat ze tenminste één of twee keer gepest zijn.

Deze vragen zijn:

1. Wie begint met jou te pesten (algemene vraag)?

Door welke klasgenoten word jij gepest doordat ze ...

2. jou beledigen, uitschelden of uitlachen (verbaal pesten)?

3. jou ergens niet aan mee laten doen, jou negeren, of over jou roddelen (relationeel pesten)?
4. jouw spullen afpakken of kapot maken (materieel pesten)?

5. jou spugen, slaan, schoppen of knijpen (fysiek pesten)?

6. jou via internet (MSN) of telefoon (sms) lastig vallen (digitaal pesten)?

In de eerste zes kolommen van de tabel op de volgende bladzijde is te zien door hoeveel klasgenoten een
leerling voor deze vragen wordt genoemd. In de achtste kolom staat hoeveel verschillende klasgenoten de
leerling noemen. Stel dat één leerling een klasgenoot voor zowel verbaal, relationeel, materieel als fysiek
pesten noemt, dan wordt dit weergegeven als één nominerende leerling. In de laatste kolom staan de namen
van de klasgenoten die deze leerling voor ten minste drie vormen van pesten noemen.

Figuur 9a: Pesten: wat leerlingen over klasgenoten zeggen

Aantal keren genoemd door klasgenoten voor de volgende vragen (De Wegwijzer) T2:
Mate- Verbaal Fy- Rela- Digitaal 3
rieel pesten siek tioneel pesten
pesten pesten pesten

5 23 0 17 (33%) 13 (25%) 14 7(14%) 51 (100%) 36 (100%)
(100%) (28%)

Meisjes 0 17 13 14 7 51 (100%)
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In absolute zin zijn in de nameting voor De Wegwijzer veel meer kinderen genoemd als degenen die beginnen
met pesten in vergelijk met de voormeting: van 12 naar 23, zijnde een stijging van 92%. In de voormeting
begonnen meisjes drie keer zo vaak met pesten dan jongens. In de nameting echter worden jongens in het
geheel niet meer in verband gebracht met pestgedrag. Het aantal keren dat kinderen op De Wegwijzer
verschillende verschijningsvormen van pesten hebben genoemd is in de nameting in absolute zin beduidend
gestegen: van 24 naar 51 keren, zijnde een stijging van 113%.
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Daarbij is alleen verbaal pesten minder genoemd dan in de voormeting (6% minder), de overige genoemde
vormen zijn juist vaker genoemd in de nameting. In de voormeting was de rangorde met betrekking tot het
relatief gemiddelde aantal keren dat de verschijningsvormen van pesten zijn genoemd: verbaal pesten 75%,
relationeel pesten 13%, digitaal pesten 8%, materieel pesten 4% en fysiek pesten 0%. In de nameting is de
rangorde: verbaal pesten: 33%, relationeel pesten 28%, fysiek pesten 25%, digitaal pesten 14% en materieel
pesten 0%. Zowel in de voor- als de nameting pesten de meisjes vooral verbaal en daarna relationeel.
Opvallend is dat de meisjes in de nameting voor een aanzienlijk deel in verband worden gebracht met fysiek
pesten daar waar dat in de voormeting helemaal niet was. In de groep op De Wegwijzer vallen in de nameting
vier meisjes op (kind 16, kind 14, kind 5 en kind 13). Zij worden respectievelijk acht, vijf en vier (2x) keer door
verschillende kinderen als pester genoemd. Kind 16 en kind 14 worden zowel in de voor- als de nameting het
vaakst genoemd als kinderen die beginnen met pesten. Kinderen 14 en 16 worden beiden genoemd als
kinderen die ten minste drie manieren van pesten uitoefenen. Kind 14 wordt genoemd door kind 17 en kind 16
worden genoemd door kinderen 14 en 17.

Figuur 9b: Pesten: wat leerlingen over klasgenoten zeggen

Mate- Verbaal Fysiek Rela- Digitaal
rieel pesten pesten tioneel pesten
pesten pesten
> 13 (100%) 3 (19%) 3 (19%) 6 (=37%) 4 (25%) 0 16 12
(100%) (100%)

0 1(33%) 0 1(25%) 0 2(=12%) 2AZZN
1(8%) - - - - - . - -
: - 1(33%) - ! - 1 1 :
2(15%) - - 5 - - - - -

kind 27 B : : : : : : i -
| -

Jongens 3 2 (=67%) 6 3(75%) 0 14 (88%)
(=100%) (=100%)

1(33%)  1(33%)  1(17%)  1(25%) -
- - 1(17%) - -
1(8%) - - - - -
1(33%) - 1(17%) - -
4 (30%) 1(33%)  1(33%)  1(17%) - -

CWN Y e s

- - - 1(25%) -
- - 2(=32%) - -
- - - - 1(25%) -

In de nameting voor Sint Bavo zijn veel minder kinderen in absolute zin genoemd als degenen die beginnen met
pesten in vergelijk met de voormeting: van 36 naar 13, zijnde een daling van 64%. Op de Wegwijzer zijn in de
nameting juist veel meer kinderen genoemd: van 12 naar 23, zijnde een stijging van 92%.
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In de voormeting op Sint Bavo werden gemiddeld meer jongens genoemd dan meisjes als beginnend pester
(56% tegen 44%). In de nameting zijn de relatieve verschillen groter geworden: 69% jongens tegen 31%
meisjes. Op De Wegwijzer waren in de voormeting dienaangaande drie keer zoveel meisjes als jongens
genoemd. In de nameting op De Wegwijzer worden jongens helemaal niet meer genoemd. Het aantal keren dat
kinderen op Sint Bavo verschillende verschijningsvormen van pesten hebben genoemd is in de nameting in
absolute zin aanzienlijk gedaald: van 46 naar 16 keren, zijnde een daling van 65%. Op De Wegwijzer is dit aantal
juist drastisch gestegen: van 24 naar 51 keren, zijnde een stijging van 113%. In de voormeting op Sint Bavo
werden alle pestvormen genoemd, in de nameting komt digitaal pesten niet meer voor. In de voormeting was
de rangorde met betrekking tot het relatief gemiddelde aantal keren dat de verschijningsvormen van pesten
zijn genoemd: relationeel pesten 31%, verbaal pesten 28%, fysiek en digitaal pesten 17% en materieel pesten
7%. In de nameting is deze rangorde: fysiek pesten 37%, relationeel pesten 25%, verbaal en materieel pesten
19% en digitaal pesten 0%.

In de groep op Sint Bavo vallen in de nameting twee jongens en een meisje op (kinderen 16, 24 en 10). Zij
worden het vaakst met respectievelijk vier en twee (2x) keer door verschillende kinderen als pester genoemd.
In de voormeting waren dat andere kinderen (kind 21 en kind 4). Kind 4 wordt in de nameting als enige kind
genoemd (door kind 24) dat ten minste drie manieren van pesten uitoefent. In de voormeting was dat kind 3
(door kind 6 aangewezen).

In de groep op Sint Bavo beginnen zowel in de voormeting (56% jongens tegen 44% meisjes) als de nameting
(69% jongens tegen 31% meisjes) meer jongens dan meisjes te pesten. Het verschil tussen beiden is in de
nameting groter geworden. In de groep op Sint Bavo pesten meisjes in de voormeting vooral relationeel en dan
pas verbaal en de jongens juist vooral verbaal en dan pas relationeel en fysiek. In de nameting op Sint Bavo
pesten meisjes in gelijke mate relationeel en verbaal maar pesten de jongens vooral fysiek, op afstand gevolgd
door relationeel en materieel.

Wanneer beide groepen van De Wegwijzer en Sint Bavo met elkaar worden vergeleken dan valt in de nameting
op dat er op De Wegwijzer veel meer namen van klasgenoten als beginnend pester worden genoemd dan in de
voormeting daar waar er op Sint Bavo in de nameting juist veel minder namen zijn genoemd dan in de
voormeting. Verder is gebleken dat er in de nameting geen enkele jongen op De Wegwijzer is genoemd als
zijnde betrokken bij het pesten daar waar dat in de voormeting nog wel zo was ofschoon meisjes toen ook al
drie keer zo vaak werden genoemd. Op Sint Bavo werden jongens juist vaker dan meisjes als pester genoemd in
de voormeting, welk beeld in de nameting alleen maar versterkt is. Een ander verschil is gelegen in het totale
aantal genoemde kinderen in relatie tot de verschillende pestverschijningsvormen. Dat aantal is in de nameting
voor De Wegwijzer drastisch gestegen en op Sint Bavo aanzienlijk gedaald. Opvallend is verder dat jongens op
Sint Bavo in de voormeting vooral verbaal pestten daar waar zij in de nameting vooral in verband worden
gebracht met fysiek pesten. De jongens op De Wegwijzer pestten in de voormeting ook vooral verbaal en in de
nameting helemaal niet meer. Zowel de meisjes op Sint Bavo als op De Wegwijzer worden zowel in de voor- als
in de nameting vooral in verband gebracht met verbaal pesten. Meisjes op Sint Bavo pesten in de nameting in
gelijke mate ook verbaal en meisjes op De Wegwijzer vallen er in op door hun aandeel in fysiek pesten.

Figuur 10: Procentuele verdeling jongens (J)/meisjes(M) m.b.t. pestvorm T1 en T2

0% 5% 0% 11% 22% 0% 0%
Verbaal
Fysiek 0% 0% 25% 19% 42% 16% 0%
Relationeel
Digitaal 0% 11% 15% 11% 0% 26% 0%

‘
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6. Pestrollen

Aan de kinderen is een aantal vragen gesteld die te maken hebben met de rollen die zich voordoen in het
pestproces. Deze vragen zijn voorzien van een korte uitleg. Zo is in de vragenlijst aangaande de meelopers
aangegeven dat ‘er vaak bepaalde klasgenoten zijn die beginnen met pesten en andere klasgenoten die pas
later mee gaan doen (meelopers)’.Ten aanzien van de verdedigers is in de vragenlijst aangegeven: ‘sommige
kinderen helpen andere kinderen als ze gepest worden. Dit kan door ze te steunen, gerust te stellen, of te
verdedigen. Zijn er ook kinderen die jou steunen, geruststellen of verdedigen als jij gepest wordt?’

De specifieke vragen zijn:

1. Wie begint met jou te pesten (rol = pester)?

2. Wie gaan meedoen of zijn erbij als jij gepest wordt, wie kijken toe of gaan lachen (rol = meeloper
(assistent/versterker))?

3. Welke klasgenoten helpen jou als je gepest wordt (rol = verdediger)?

Figuur 11a: Pestrollen

Aantal keren genoemd door klasgenoten voor de volgende pestrollen (De Wegwijzer) T2:

23 (28%) 30 (36%)
WENES
Kind 2 3 (10%)
Kind 3

2 (9%) 3 (10%)
Kind 6
Kind 7 2 (7%)
Kind 8

1(4%) 2 (7%)
Kind 10

3 (13%) 3 (10%)
Kind 14

2 (9%) 1(3%)
Kind 16
Kind 17 1(3%)
Kind 18

1 (4%) 3 (10%) 1(3%)
Jongens
Kind 1
Kind 4
Kind 11
Kind 12
Kind 19
Kind 20

53 (64%) 30 (36%) 83 (100%)

2 (7%)

1(3%)

3 (10%)

1 (3%)

1(3%)

2 (7%)

2 (7%)

1 (3%) 1(3%)

2 (7%)

1 (3%) 1(3%)

De gemiddelde cijfers voor pesters, meelopers en verdedigers op De Wegwijzer zijn in de nameting gestegen:
van 0,6 naar 1,1 (pesters), van 1,2 naar 1,4 (meelopers) en van 1,1 naar 1,4 (verdediger). Gebleken is dat het
aantal kinderen op De Wegwijzer dat genoemd is als betrokken bij het pesten en een rol daarin vervult (pester,
meeloper of verdediger) in de nameting met 36% is gestegen van 61 keer naar 83 keer. De leerlingen in de
groep op De Wegwijzer geven in de voormeting aan dat van de kinderen die bij het pesten betrokken zijn, 20%
de rol van pester inneemt, 41% de rol van meeloper (assistent/versterker) en 39% de rol van verdediger. De
cijfers in de nameting zijn: 28% pester, 36% meeloper en 36% verdediger (100%=583). In absolute zin is het
aantal kinderen dat genoemd is als pester, meeloper en verdediger in de nameting gestegen. Relatief gezien is
het aandeel pesters gestegen en het aandeel meelopers en verdedigers in de nameting gedaald. Gekeken naar
alle rollen valt in de voormeting op dat meisjes ruim twee keer zo vaak worden genoemd als betrokkene bij
pesten in vergelijk met jongens (69% tegen 31%). In de nameting worden de meisjes zelfs ruim zeven keer zo
vaak genoemd (88% meisjes tegen 12% jongens). In de voormeting vertonen de genoemde jongens het vaakst
de rol van meeloper, het minst van die van pester, en daar tussenin de rol van verdediger.
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In de nameting worden jongens niet meer genoemd als pester, nemen zij voor 70% (7/10 = 70%) de rol van
verdediger aan en vertonen zij voor 30% (3/10 = 30%) de rol van meeloper. Meisjes worden in de voormeting
het vaakst genoemd als verdediger, op de voet gevolgd door de rol van meeloper en daarachter pester.

In de nameting zijn de cijfers voor de meisjes: meeloper 36% (27/73 = 36%), verdediger en pester 32%.
Gekeken naar de ‘negatieve’ rollen (pester plus meeloper) in de nameting dan vallen kind 16 en kind 14 het
meest: zij worden respectievelijk 10 en 8 keren genoemd door klasgenoten. In de voormeting vielen in dat
verband kind 16, kind 2 en kind 1 op. Loutere verdedigers (opkomers) in de nameting zijn kinderen 6, 10, 4, 11
en 20. In de voormeting waren dat kinderen 3, 6, 7 en 10.

Geconstateerd kan worden dat het aantal kinderen in de groep op De Wegwijzer dat in de nameting genoemd
wordt als pester, meeloper en verdediger in absolute zin is gestegen en dat in relatieve zin het aandeel pesters
is gestegen en het aandeel meelopers en verdedigers is gedaald.

Figuur 11b: Pestrollen

Aantal keren genoemd door klasgenoten voor de volgende pestrollen (Sint Bavo) T2:

13 (18%) 8 (11%) 21 (29%) 51 (71%) 72 (100%)
WENES
Kind 2 - - - -

1(8%) - 1 3 (6%)

Kind 6
Kind 7 - - - -

2 (15%) - 2 3 (6%)

Kind 11
Kind 13
Kind 18
Kind 20
Kind 23
Kind 25
Kind 26
Kind 27
Jongens
Kind 1

Kind 4

Kind 9

2 (4%)

3 (6%)

4 (8%)

2 (4%)

1(13%) 1 1(2%)

1(8%) - 1 2 (4%)
4 (30%) - 4 1(2%)

Kind 17
Kind 19
Kind 21
Kind 22
Kind 24
Kind 28

1(13%) 1 2 (4%)

1(2%)

1(13%) 1 3 (6%)

De gemiddelde cijfers voor pesters, meelopers en verdedigers op Sint Bavo zijn in de nameting gedaald: van 1,3
naar 0,5 (pesters), van 1,7 naar 0,3 (meelopers) en van 2,8 naar 1,8 (verdediger). Gebleken is dat het aantal
kinderen op Sint Bavo dat genoemd is als betrokken bij het pesten en een rol daarin vervult (pester, meeloper
of verdediger) in de nameting met 55% is gedaald van 160 keer naar 72 keer. De leerlingen in de groep op Sint
Bavo geven in de voormeting aan dat van de kinderen die bij het pesten betrokken zijn, 23% de rol van pester
inneemt, 29% de rol van meeloper (assistent/versterker) en 48% de rol van verdediger. In de nameting zijn de
cijfers: 18% pester, 11% meeloper en 71% verdediger (100%=572).



Gekeken naar alle rollen dan worden meisjes in de voormeting iets meer genoemd als betrokkene bij het
pesten dan jongens maar zij liggen bij elkaar (52% tegen 48%). In de nameting is die verhouding iets
verschoven: 53% jongens tegen 47% meisjes. Opvallend is dat kinderen in de voormeting aangeven dat meisjes
in 60% van de gevallen de rol van verdediger spelen en ver daarachter de rol van meeloper en pester. In de
nameting zijn de cijfers voor de meisjes: pester 12% (4/34 = 12%), meeloper 3% en verdediger 85%. Jongens
worden in de voormeting vooral genoemd als meeloper (38%), verdediger (36%) en daarna pester (26%).

In de nameting zijn de cijfers voor de jongens: pester 24%, meeloper 18% en verdediger 58%. Gekeken naar de
‘negatieve’ rollen (pester plus meeloper) in de nameting valt één jongen op als zijnde het vaakst genoemd: kind
16.

Figuur 12: Procentuele verdeling jongens (J)/meisjes(M) m.b.t. pestrollen T1 en T2

Pester 16% 0% 21% 32% 26% 24% 19% 12%
Meeloper
VEIGEGIEETE 31% 70% 43% 32% 36% 58% 60% 85%

“

Wanneer de groepen op De Wegwijzer en Sint Bavo ten aanzien van pestrollen met elkaar worden vergeleken
dan valt op dat in totaliteit bezien het aantal genoemde kinderen op De Wegwijzer met 36% is gestegen en op
Sint Bavo met 55% is gedaald in vergelijk met de voormeting. Het aandeel ‘negatief pestgedrag’ (pester plus
meeloper) is in de nameting voor De Wegwijzer gestegen van 61% naar 64 % en op Sint Bavo gedaald van 52%
naar 29% ten opzichte van de voormeting. Het aandeel verdedigers is in de nameting op De Wegwijzer gedaald
van 39% naar 36% en op Sint Bavo gestegen van 48% naar 71%. Het aandeel jongens en meisjes dat bij pesten
is betrokken en een rol vervult (pester, meeloper, verdediger) is in de groep op Sint Bavo redelijk in evenwicht,
ook in de nameting hoewel de balans daar iets is verschoven naar de jongens toe (T1 meisjes-jongens: 52%-
48%, T2 meisjes-jongens: 47%-53%). Op De Wegwijzer was het aandeel jongens in hierbedoelde zin al in de
voormeting veel lager dan bij de meisjes, in de nameting is dat verschil nog veel meer versterkt (T1 meisjes-
jongens: 69%-31%, T2 meisjes-jongens: 88%-12%). Binnen het domein van alle pestrollen (pester, meeloper en
verdediger) blijken de jongens op Sint Bavo in verhouding meer negatief gedrag te vertonen dan de meisjes. Dit
geldt zowel voor de voor- als de nameting hoewel in de laatste het verschil minder groot is geworden (T1
jongens-meisjes: 64%-40% en T2: 42%-15%). Op De Wegwijzer heeft er een verschuiving plaatsgevonden:
vertoonden de jongens in de voormeting verhoudingsgewijs meer negatief pestgedrag, in de nameting doen de
meisjes dat (T1 jongens-meisjes: 68%-57% en T2 jongens-meisjes: 30%-68%).

De jongens in beide groepen vertonen verhoudingsgewijs het vaakst dezelfde pestrollen maar het soort rol is in
de nameting wel veranderd: T1 De Wegwijzer-Sint Bavo: 53%-38% meeloper en T2 De Wegwijzer-Sint Bavo:
70%-58 verdediger. Voor de meisjes gold hetzelfde in de voormeting: T1 De Wegwijzer-Sint Bavo: 43%-60%
verdediger. Maar in de nameting is er een duidelijk verschil in aandeel en soort rol tussen beide groepen
meisjes: T2 De Wegwijzer-Sint Bavo: 36% meeloper — 85% verdediger.

7. Pestlocatie
Aan kinderen is gevraagd waar zij wel eens gepest worden. Hieronder staan de antwoorden van de kinderen in
beide groepen.

Figuur 13: Pestlocatie per school
Aantal genoemde pestlocaties T2

Op het schoolplein (pauze, voor/na de  RERPFIA| 12 (34%)
)
Tijdens het overblijven

Hal/gang 3 (8%) 1 (3%)
In de klas mét leerkracht

2 (6%) 1 (3%)
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ECTE S
_ 37 (100% 35 (100%

Het aantal genoemde pestlocaties is voor De Wegwijzer in de nameting met 37 gelijk gebleven en voor Sint
Bavo gedaald van 40 naar 35. Beide metingen leveren in de kern eenzelfde beeld op. Voor beide groepen blijkt
duidelijk, zowel in de voor- als de nameting, dat er het meest wordt gepest op het schoolplein. Verder neemt
zowel in de voor- als de nameting het pesten op een andere locatie voor beide groepen een (gedeeld) tweede
plaats in. Voor beide groepen geldt dat er in de klas mét de leerkracht iets meer wordt gepest dan wanneer de
leerkracht uit de klas is. Wanneer gekeken wordt naar pesten binnen het schoolgebouw, anders dan in het
klaslokaal (overblijven, hal/gang en wc) dan blijkt in beide metingen dat daar op De Wegwijzer beduidend meer
wordt gepest dan op Sint Bavo, 26% tegen 13% in de voormeting en 30% tegen 11% in de nameting. NB
Wegens onvolkomen gegevens zijn de volgende locaties buiten beschouwing gelaten: tijdens de gymles, in de
kleedkamer bij de gym, bij schoolzwemmen en op internet.

8. Sociaal netwerk

Wanneer het bovenstaande wordt samengevat en voor een deel grafisch wordt vormgegeven leidt dat tot het
volgende. De grafische figuren zijn verkregen met behulp van de computerprogramma’s Ucinet en Drawnet in
combinatie met Windows Paint.

De Wegwijzer (enkel voornaamste genoemden onder de kinderen)

Populairst 16,5,9,2,13,14,8,12,1,19, 7, 11, 21 (niet genoemd: 3, 4, 20)
Leukst/aardigst 6,2,7,919,1,10,12,17,5, 8, 11, 21, 3, 16, 18
Pestslachtoffers 4 (gepest door 16, 14, 5, 8, 9)

2 (gepest door 16, 14, 5)
18 (gepest door 14 en 15)
8 (gepest door 16 en 21)
14 (gepest door 16 en 15)
17 (gepest door 16 en 14)
15 (gepest door 18)

9 (gepest door 13)

6 (gepest door 13

7 (gepest door 13)

5 (gepest door 16)

16 (gepest door 8)

20 (gepest door 14)

Pesters 6x genoemd: 16
5x genoemd: 14
3x genoemd: 13
2x genoemd: 5, 8, 15
1x genoemd: 9, 18, 21

Meelopers 4x genoemd: 16 (genoemd door 4, 5, 14 en 15)
3x genoemd: 2 (genoemd door 4, 14 en 15)
5 (genoemd door 4, 14 en 15)
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13 (genoemd door 4, 14 en 15)

14 (genoemd door 4, 15 en 16)

21 (genoemd door 4, 14 en 15)
2x genoemd: 7 (genoemd door 2 en 14)

8 (genoemd door 2 en 4)

9 (genoemd door 4 en 14)
1xgenoemd: 1 (genoemd door 5)

12 (genoemd door 5)

17 (genoemd door 15)

19 (genoemd door 5)

15 (genoemd door 18)

Verdedigers 4x genoemd: 8 (genoemd door 2,5, 7 en 16)
3x genoemd: 7 (genoemd door 2, 6 en 8)
2x genoemd: 2 (genoemd door 5, 16)

6 (genoemd door 2, 20)

11 (genoemd door 12, 20)

15 (genoemd door 3, 17)

17 (genoemd door 3, 18)

18 (genoemd door 3, 17)
1x genoemd: 1 (genoemd door 20)

4 (genoemd door 20)

5 (genoemd door 16)

9 (genoemd door 2)

10 (genoemd door 3)

12 (genoemd door 20)

13 (genoemd door 12)

14 (genoemd door 9)

19 (genoemd door 20)

20 (genoemd door 3)

21 (genoemd door 5)

Ox genoemd: 16, 3

Met uitzondering van kind 3 speelt iedereen een ‘pestrol’ in deze groep. In de voormeting speelde iedereen
een of meer rollen binnen in het pestproces. In de nameting blijkt er nu dus wel een buitenstaander te zijn. In
de voormeting leken er geen populaire kinderen in de klas te zijn die geenszins betrokken zijn bij het pesten. In
de nameting zijn er drie kinderen (11, 6 en 10) die onderin de rangorde van populaire kinderen zitten
(respectievelijk 4x, 2x en 1x genoemd) en wier naam niet is genoemd als pester en/of meeloper. Gekeken naar
populaire kinderen die het minst betrokken lijken te zijn bij het pesten vallen vooral kind 12 en in mindere
mate kind 1 op. Kind 12 is 7x als populair genoemd, Ox als pester en 1x als meeloper. Kind 1 is 5x als populair
genoemd, Ox als pester en 1x als meeloper. Vooral kind 12 en in mindere mate kind 1 zijn redelijk populair en
zijn het minst betrokken bij het pesten. Zij zouden ingezet kunnen worden om de gepesten meer bij de klas te
betrekken en verdedigers te worden. Echter, zij worden beiden reeds 2x als zodanig genoemd. Ook kinderen
11, 6 en 10 worden als verdediger genoemd. In de groep lijkt de verdedigerssituatie al goed te zijn: 19 van de
21 kinderen worden ten minste één keer als verdediger genoemd. Kinderen 16 en 3 worden niet genoemd als
verdediger.
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Sociaal netwerk

Hieronder staat een grafische weergave van een sociaal netwerk over beste vrienden. Witte ‘knopen’ zijn
jongens en zwarte zijn meisjes. De drie grijze kaders laten drie groepen van (vooral) wederzijdse
vriendschappen zien.

Rechtsonder ziet men de jongensgroep, rechtsboven de populaire meidengroep en links onderaan een
subsidiaire meidengroep. Dikke zwarte lijnen met pijlpunten aan weerszijden van de pijl duiden de reciprociteit
aan. Enkele lijnen duiden erop dat de zender aangeeft dat de ontvanger diens beste vriend(in) is. Groene cirkels
om de nummers duiden op gepest worden (slachtoffers) en een rode ster duidt op de nominatie ‘pester’.

Figuur 14: Vriendschapsnetwerk

(™

Een andere grafische weergave is die van het pestnetwerk in de klas. Zenders geven aan dat de ontvanger
begint met pesten. In het onderstaande figuur is duidelijk te zien dat er twee wederzijdse pestrelaties zijn, die
tussen kind 15 en kind 18 en tussen 8 en 16. Jongens zijn in het geheel niet genoemd als pester: geen een pijl
wijst naar witte blokjes.
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Figuur 15: Pestnetwerk

Van de negen kinderen die aangeven gepest te worden zijn er zeven die zelf ook genoemd worden als pester.
Dit geldt niet voor kind 20, zijnde een jongen en kind 3, een meisje. Opvallend is dat kinderen 2 en 14 aangeven
door kind 16 gepest te worden terwijl beiden kind 16 ook noemen als beste vriendin. Kinderen 2 en 14 zijn
beiden ook aangeduid als verdediger. Kinderen 15 en 18 noemen elkaar als wederzijds pester. Kind 18 noemt
kind 15 als leuk kind. Uit de literatuur blijkt juist dat van pesten sprake is wanneer het slachtoffer niet voor
zichzelf kan opkomen en ook dat pesters niet leuk worden gevonden. Al het voorgaande roept de vraag op in
hoeverre de kinderen een juiste interpretatie hebben gegeven aan het begrip pesten en niet veeleer ‘plagen’ in
het hoofd hebben gehad dan wel in hoeverre de kinderen waarheidsgetrouw hebben geantwoord.

Hieronder staat de grafische weergave van het netwerk van kinderen die aangeduid zijn als populair/cool kind
in de klas.

Figuur 16: Netwerk van populaire kinderen
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In de figuur is duidelijk te zien dat meiden populairder zijn dan jongens. Dat was ook al zo in de voormeting.
Dikke lijnen geven weer de reciprociteit aan. Kind 19 is het populairst, gevolgd door kind 5 en 9 en daarna 2, 13
en 14. Deze populairste kinderen zijn respectievelijk 19, 15 (2x), 12 en 11 (2x) keer genoemd. Van de
populairste kinderen blijken er 5 rechtstreeks (pester) en 6 indirect (meeloper) betrokken te zijn bij pesten. Dit
beeld lijkt te bevestigen wat er in de literatuur staat vermeld dat pesters veelal populair zijn onder klasgenoten.

Sint Bavo (enkel voornaamste genoemden onder de kinderen)

Populairst 16, 3,17, 5, 25, 21, 10 (niet genoemd: 2, 4, 18, 22, 23, 24, 25, 27, 28)
Leukst/aardigst 8,20, 6, 21, 23, 3, 13,17, 26, 5, 10, 14, 19, 25, 28,1, 2,7,9, 11
Pestslachtoffers 6 (gepest door 10, 3 en 5)

18 (gepest door 16 en 17)
21 (gepest door 16)

24 (gepest door 16 en 4)
27 (gepest door 16)

7 (gepest door 10)

14 (gepest door 24)

20 (gepest door 24)

9 (gepest door 14)

Pesters 4x genoemd: 16
2x genoemd: 10, 24
1x genoemd: 3,4, 5, 14,17

Meelopers 1x genoemd: 4 (genoemd door 24)
8 (genoemd door 18)
9 (genoemd door 18)
12 (genoemd door 18)
15 (genoemd door 21)
19 (genoemd door 18)
28 (genoemd door 18)

Verdedigers 4x genoemd: 8 (genoemd door 9, 12, 20, 21)
15 (genoemd door 16, 18, 24, 27)
25 (genoemd door 11, 16, 18, 27)
3x genoemd: 3 (genoemd door 5, 10, 16)
5 (genoemd door 3, 7, 10)
10 (genoemd door 3, 5,16)
17 (genoemd door 12, 16, 21)
18 (genoemd door 11, 25, 27)
20 (genoemd door 3, 10, 16)
21 (genoemd door 9, 12, 16)
28 (genoemd door 12, 16, 21)
2x genoemd: 1 (genoemd door 12, 16)
11 (genoemd door 18, 25)
13 (genoemd door 11, 20)
14 (genoemd door 12, 16)
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19 (genoemd door 12, 20)
1x genoemd: 9 (genoemd door 12)

16 (genoemd door 12)

22 (genoemd door 28)

23 (genoemd door 14)

26 (genoemd door 20)
0x genoemd: 2,4,6,7,12,24,27

Kinderen 2, 6, 7 en 27 spelen geen enkele rol binnen het pestproces (pester, meeloper, verdediger). Zij kunnen
worden beschouwd als buitenstaanders. In de voormeting was ieder kind genoemd voor een van de rollen. Van
de populaire kinderen die het vaakst als zodanig zijn genoemd, zijnde vier tot acht keren, wordt alleen kind 21
niet in verband gebracht met pesten (pesten-meelopen). Deze jongen wordt wel genoemd als verdediger. In de
voormeting werden drie populairste kinderen niet met pesten-meelopen in verband gebracht terwijl zij wel als
verdediger waren genoemd. In de voormeting werden 26 van de 28 kinderen ten minste één keer als
verdediger genoemd. Twee kinderen werden niet genoemd als verdediger. In de nameting worden 21 kinderen
van de 28 ten minste één keer als verdediger genoemd. De andere zeven worden dus niet als zodanig
genoemd.

Hieronder staat een grafische weergave van het wederzijdse vriendschapsnetwerk in de klas. Dikke lijnen
duiden op reciprociteit. Witte blokjes zijn jongens en zwarte meisjes. Groene cirkels duiden op kinderen die
aangeven gepest te worden. Rode sterren zijn kinderen die aangeduid zijn door klasgenoten als pester.

Figuur 17: Vriendschapsnetwerk

In deze klas is sprake van een primair jongens- en meisjesvriendennetwerk. Verder zijn er subgroepen jongens
(bovenaan) en meisjes (linksboven). Linking-pin is kind 8 (meisje) dat zowel beste vrienden is met meisjes en
jongens. Dat was ook al zo in de voormeting. In de voormeting viel kind 4 buiten de groep, dat is nu niet meer
het geval hoewel die jongen maar een keer genoemd is als beste vriend. Kind 4 is wel negen keer genoemd als
niet leuk maar ook zes keer als leuk. Van de populairste kinderen blijken er vijf rechtstreeks met pesten in
verband te worden gebracht (pester). In tegenstelling tot de voormeting zijn de pesters tijdens de nameting
wel voornamelijk de populaire kinderen.
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Hieronder de grafische weergave van het netwerk van pesters. In tegenstelling tot de voormeting neemt kind 6
geen centrale positie meer in: tijdens de nameting heeft zij niet meer aangegeven door iedereen gepest te
worden. Dat is toen zeer waarschijnlijk een fout geweest.

Figuur 18: Pestnetwerk

- w7

21

In de afbeelding valt op dat er twee aparte groepen kinderen zijn die worden genoemd als beginnend pester.
Het groepje rechts bestaat alleen uit meisjes en het groepje rechts voornamelijk uit jongens. Er is geen sprake
van wederzijds pesten. Ook valt op dat een heleboel kinderen niet worden genoemd als beginnend pester en
ook zelf niemand als zodanig hebben genoemd. Deze kinderen staan links bovenaan.

En hier volgt het netwerk van populaire/coole kinderen.

Figuur19: Netwerk van populaire kinderen

»
04
"
D2
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Er zijn twee groepjes kinderen te ontdekken die elkaar wederzijds populair vinden en dat zijn een
jongensgroepje (links van het midden) en een meisjesgroepje (rechts van het midden). De tekening is niet altijd
even duidelijk door de weergave van de pijlpunten. Kind 16 blijkt in werkelijkheid populairder dan kind 15 te
zijn maar in de figuur lijkt dat gelijk te liggen.

9. Uitspraken leerkrachten van de groepen versus de uitspraken van de kinderen

Voorafgaand aan de nameting is aan de leerkrachten van de experiment- en controlegroep een aantal vragen
gesteld die te maken hebben met het klimaat in de klas en het pesten. Hieronder staat een schema waarin de
antwoorden gecombineerd zijn met de antwoorden die de kinderen zelf hebben gegeven. De leerkrachten van
De Wegwijzer hebben aangegeven de tijdens de voormeting gegeven antwoorden te willen handhaven
aangezien zij zich niet bewust zijn van concrete veranderingen. Derhalve zijn hun antwoorden overgenomen
van de voormeting. ceanoniviseero heeft haar nieuwe bevindingen per e-mail doorgegeven en van Geanonimiseerp is
geen reactie ontvangen. Gemakshalve zijn haar antwoorden van de voormeting hier ook overgenomen.
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Figuur 20: Vergelijking van uitspraken
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Verdedigers 8,7,2,6,11, 15,17, 8,15, 25, 3,5,10, 17,

18 18, 20, 21, 28, 1, 11,
13,14, 19
Meest gebruikte Buitensluiten, grapjes  Buitensluiten Verbaal (veel) en Niet mee mogen Buitensluiten Fysiek (veel) en

pestvormen in de klas over huidskleur, relationeel/fysiek( spelen relationeel (minder)
vooral verbaal minder)

Geconcludeerd kan worden dat de leerkrachten de sociale situatie in de klas vrij goed in beeld hebben. In beide groepen is het beeld over populaire kinderen zeer beperkt.
Daarbij blijkt dat populaire kinderen vaak niet de leukste worden gevonden. Verder zijn er in beide groepen meer genoemde leuke en niet-leuke kinderen dan de

leerkrachten aangeven. Bij Sint Bavo zien zij de situatie ten aanzien van leiders en verdedigers anders dan de kinderen. Op beide scholen is het beeld met betrekking tot de
meest gebruikte pestvorm anders dan de kinderen aangeven.
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BIJLAGE 3: PAIRED SAMPLE T-TEST DE WEGWIJZER 1

/CRITERIA=CI (.9500)
/MISSING=ANALYSIS.

T-Test
Notes
Output Created 06-MAY-2013 17:20:06
Comments
C:\Users\Hardo\Documents\PABO4\POS\SP
bata SS\Hardo_T1_T2_De_Wegwijzer_alleen.sav
Active Dataset DataSetl
Input Filter <none>
Weight <none>
Split File <none>

N of Rows in Working Data File
Definition of Missing

Missing Value Handling

Cases Used

Syntax

Processor Time
Resources

Elapsed Time

21

User defined missing values are treated as
missing.
Statistics for each analysis are based on the
cases with no missing or out-of-range data
for any variable in the analysis.
T-TEST
PAIRS=WelbevindenT1_totaal _gemiddeld
Beste_vriendenT1_totaal
Leuke_klasgenotenT1_totaal
Niet_leuke_klasgenotenT1_totaal
Populaire_klasgenotenT1_totaal
LeidersT1_totaal SlachtofferschapT1
DaderschapT1 PestersT1_totaal
MeelopersT1_totaal VerdedigersT1_totaal
WITH WelbevindenT2_totaal_gemiddeld
Beste_vriendenT2_totaal
Leuke_klasgenotenT2_totaal
Niet_leuke_klasgenotenT2_totaal
Populaire_klasgenotenT2_totaal
LeidersT2_totaal SlachtofferschapT2
DaderschapT2 PestersT2_totaal
MeelopersT2_totaal
VerdedigersT2_totaal (PAIRED)

ICRITERIA=CI(.9500)

IMISSING=ANALYSIS.

00:00:00,00

00:00:00,00
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[DataSetl]
C:\Users\Hardo\Documents\PABO4\POS\SPSS\Hardo Tl T2 De Wegwijzer alleen.sav

Paired Samples Statistics

Mean N Std. Deviation Std. Error Mean
WelbevindenT1_totaal_gemiddel 2,8912 21 ,55495 ,12110
' d
Pair 1
WelbevindenT2_totaal_gemiddel 2,9388 21 ,49605 ,10825
d
) Beste_vriendenT1_totaal 5,7619 21 2,04707 44671
Pair 2 Beste_vriendenT2_totaal 5,4286 21 1,74847 ,38155
) Leuke_klasgenotenT1_totaal 9,4286 21 2,01424 ,43954
Pair 3 Leuke_klasgenotenT2_totaal 10,6667 21 2,65204 57872
Niet_leuke_klasgenotenT1_totaa 3,9524 21 2,83683 ,61905
Pair 4 !
Niet_leuke_klasgenotenT2_totaa 3,0000 21 2,77489 ,60553
I
Pair 5 Populaire_klasgenotenT1_totaal 5,5238 21 4,83342 1,05474
Populaire_klasgenotenT2_totaal 5,9524 21 5,73128 1,25067
_ LeidersT1_totaal 4,0476 21 3,35375 ,73185
Pair 6 LeidersT2_totaal 4,1429 21 3,30584 , 72139
) SlachtofferschapT1 2,10 21 1,513 ,330
Pair? SlachtofferschapT2 1,95 21 1,284 ,280
Pair 8 DaderschapT1 1,76 21 1,221 ,266
DaderschapT2 1,33 21 577 ,126
) PestersT1_totaal 5714 21 , 74642 ,16288
Pair9 PestersT2_totaal 1,0952 21 1,72930 37736
) MeelopersT1_totaal 1,1905 21 1,24976 27272
Pair 10 MeelopersT2_totaal 1,4286 21 1,32557 ,28926
VerdedigersT1_totaal 1,1429 21 ,65465 ,14286
Pair 11
VerdedigersT2_totaal 1,4286 21 ,92582 ,20203
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Paired Samples Correlations

N Correlation Sig.
WelbevindenT1_totaal_gemiddel 21 ,653 ,001
) dé&
Pair 1 ) )
WelbevindenT2_totaal_gemiddel
d
bair 2 Beste_vriendenT1_totaal & 21 ,589 ,005
air
Beste_vriendenT2_totaal
Pair 3 Leuke_klasgenotenT1_totaal & 21 ,402 ,070
air
Leuke_klasgenotenT2_totaal
Niet_leuke_klasgenotenT1_totaa 21 ,851 ,000
) | &
Pair 4 )
Niet_leuke_klasgenotenT2_totaa
I
Populaire_klasgenotenT1_totaal 21 ,961 ,000
Pair 5 &
Populaire_klasgenotenT?2_totaal
. LeidersT1_totaal & 21 ,856 ,000
Pair 6 )
LeidersT2_totaal
) SlachtofferschapTl & 21 , 749 ,000
Pair 7
SlachtofferschapT2
Pair 8 DaderschapT1 & DaderschapT2 21 ,189 412
) PestersT1 totaal & 21 ,653 ,001
Pair 9
PestersT2_totaal
) MeelopersT1_totaal & 21 ,310 171
Pair 10
MeelopersT2_totaal
VerdedigersT1_totaal & 21 ,059 ,800
Pair 11

VerdedigersT2_totaal
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Paired Samples Test

Paired Differences

95% Confidence Interval of the
Std. Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper 1 df Sig. (2-tailed)

Pair 1 WelbevindenT1_totaal_g

emiddeld -

WelbevindenT2_totaal_g -04762 44109 09625 -,24840 6316 -,495 20 626

emiddeld
Pair 2 Beste_vriendenT1_totaal

- ,33333 1,74165 38006 -, 45045 112612 877 20 37

Beste_wriendenT2_totaal
Pair 3 Leuke_klasgenotenT1_to

taal -

Leuke_klasgenotenT2_to -1,23810 2,60585 G664 -2,42427 -05182 -2177 20 042

taal
Pair 4 Miet_leuke_klasgenotenT

1_totaal -

Niet_leuke_klasgenotenT 95238 1,63219 33435 25493 1,64983 2,848 20 010

2_totaal
Pairs Populaire_klasgenotenT1

_totaal -

Populaire_kasgenotenT2 -, 42857 1,71863 37526 -1,21134 ,35420 -1,142 20 267

_totaal
Pair6 LeidersT1_totaal -

LeidersT2_totaal -,09524 1,78619 38978 -,90830 71783 -244 20 808
Pair 7 SlachtofferschapT? -

SlachtofiarschapT2 143 1.014 221 - 3189 605 645 20 526
Pairg DaderschapT! -

DaderschapT2 428 1,248 272 -139 997 1574 20 A3
Pair3 PestersT1_totaal -

PestersT2_totaal -523 1,36452 29776 -1,14493 09731 -1,759 20 094
Pair10 MeelopersT1_totaal -

MeelopersT2_totaal -,23810 1,51343 33026 -92700 48081 -7 20 479
Pair11  “erdedigersT1_totaal -

VerdedigersT2_totaal -,28571 1,10195 24046 - 787N 21589 -1,188 20 249

89




BILAGE 4: PAIRED SAMPLE T-TEST SINT BAVO 1

/CRITERIA=CI (.9500)
/MISSING=ANALYSIS.

T-Test
Notes
Output Created 06-MAY-2013 17:07:43
Comments
C:\Users\Hardo\Documents\PABO4\POS\SP
bata SS\Hardo_T1_T2_Sint_Bavo_alleen.sav
Active Dataset DataSet2
Input Filter <none>
Weight <none>
Split File <none>

N of Rows in Working Data File
Definition of Missing

Missing Value Handling

Cases Used

Syntax

Processor Time
Resources )
Elapsed Time

28
User defined missing values are treated as
missing.
Statistics for each analysis are based on the
cases with no missing or out-of-range data
for any variable in the analysis.
T-TEST
PAIRS=WelbevindenT1_totaal_gemiddelde
Beste_vrienden_T1_totaal
Leuke_klasgenotenT1_totaal
Niet_leuke_klasgenotenT1_totaal
Populaire_klasgenotenT1_totaal
LeidersT1_totaal SlachtofferschapT1
DaderschapT1 PestersT1_totaal
MeelopersT1_totaal VerdedigersT1_totaal
WITH WelbevindenT2_totaal_gemiddelde
Beste_vrienden_T2_totaal
Leuke_klasgenotenT2_totaal
Niet_leuke_klasgenotenT2_totaal
Populaire_klasgenotenT2_totaal
LeidersT2_totaal SlachtofferschapT2
DaderschapT2 PestersT2_totaal
MeelopersT2_totaal
VerdedigersT2_totaal (PAIRED)
/CRITERIA=CI(.9500)
IMISSING=ANALYSIS.
00:00:00,00

00:00:00,02
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[DataSet?2]
C:\Users\Hardo\Documents\PABO4\POS\SPSS\Hardo Tl T2 Sint Bavo alleen.sav

Paired Samples Statistics

Mean N Std. Deviation Std. Error Mean
WelbevindenT1_totaal_gemiddel 3,0459 28 ,64365 , 12164
' de
Pair 1
WelbevindenT2_totaal_gemiddel 3,1173 28 47469 ,08971
de
) Beste_vrienden_T1_totaal 6,8929 28 2,97320 ,56188
Pair2 Beste_vrienden_T2_totaal 7,3571 28 3,51941 ,66511
) Leuke_klasgenotenT1_totaal 10,2500 28 2,97676 ,56256
Pair3 Leuke_klasgenotenT2_totaal 14,3214 28 4,06479 , 76817
Niet_leuke_klasgenotenT1_totaa 5,7857 28 4,30639 ,81383
Pair 4 !
Niet_leuke_klasgenotenT2_totaa 3,8929 28 3,73511 , 70587
I
Pair Populaire_klasgenotenT1_totaal 1,9286 28 1,80388 ,34090
Populaire_klasgenotenT2_totaal 2,3571 28 2,45273 ,46352
Pair 6 LeidersT1_totaal 3,6786 28 2,00099 ,37815
LeidersT2_totaal 3,2500 28 2,10159 , 39716
) SlachtofferschapT1 1,86 28 1,079 ,204
Pair? SlachtofferschapT2 1,64 28 ,951 ,180
Pair 8 DaderschapT1 1,54 28 ,962 ,182
DaderschapT2 1,11 28 ,315 ,060
Pair o PestersT1_totaal 1,2857 28 ,65868 , 12448
PestersT2_totaal , 4643 28 ,92224 ,17429
) MeelopersT1_totaal 1,6786 28 ,86297 ,16309
Pair 10 MeelopersT2_totaal ,2857 28 ,46004 ,08694
VerdedigersT1_totaal 2,7500 28 1,37773 , 26037
Pair 11
VerdedigersT2_totaal 1,8214 28 1,38921 ,26254
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Paired Samples Correlations

N Correlation Sig.
WelbevindenT1_totaal_gemiddel 28 , 749 ,000
) de &
Pair 1
WelbevindenT2_totaal_gemiddel
de
Pair 2 Beste_vrienden_T1 totaal & 28 , 751 ,000
air
Beste_vrienden_T2_totaal
bair 3 Leuke_klasgenotenT1_totaal & 28 ,804 ,000
air
Leuke_klasgenotenT2_totaal
Niet_leuke_klasgenotenT1_totaa 28 ,874 ,000
) | &
Pair 4 .
Niet_leuke_klasgenotenT2_totaa
I
Populaire_klasgenotenT1_totaal 28 ,810 ,000
Pair 5 &
Populaire_klasgenotenT?2_totaal
) LeidersT1_totaal & 28 ,583 ,001
Pair 6 )
LeidersT2_totaal
) SlachtofferschapTl & 28 ,562 ,002
Pair 7
SlachtofferschapT2
Pair 8 DaderschapT1 & DaderschapT2 28 ,415 ,028
PestersT1_totaal & 28 ,200 ,307
Pair 9
PestersT2_totaal
) MeelopersT1_totaal & 28 ,520 ,005
Pair 10
MeelopersT2_totaal
) VerdedigersT1_totaal & 28 247 ,206
Pair 11

VerdedigersT2_totaal
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Paired Samples Test

Paired Differences

95% Confidence Interval of the
Std. Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper 1 df Sig. (2-tailed)

Pair1 WelbevindenT1_totaal_g

emiddelde -

WelbevindenT2_totaal_g -07143 42680 08066 -,23693 09407 -,B86 27 384

emiddelde
Pair 2 Beste_wvrienden_T1_totaa

|_

Beste_wrienden_T2_totaa - 46428 2,34887 44389 -1,37508 44651 -1,046 27 305

|
Pair 3 Leuke_klasgenotenT1_to

taal -

Leuke_KasgenotenT2_ta -4,07143 2,43324 45084 -65,01494 -3,12792 -8,854 27 000

taal
Pair4 Miet_leuke_klasgenotenT

1_totaal -

Niet_leuke_klasgenotenT 1,89286 2,09655 39621 1,07930 270581 4777 27 000

2_totaal
Pair& Populaire_klasgenotenT1

_totaal -

Populaire_klasgenotenT? - 42857 145114 27424 -89127 13412 -1,563 27 130

_totaal
Pair 6 LeidersT1_totaal -

LeidersT2_totaal A2857 1,87436 35422 -,29823 1,16637 1,210 27 237
Pair 7 SlachtofferschapT? -

SlachtofferschapT? 214 957 K - 167 585 1,185 27 248
Pairg DaderschapT? -

DaderschapT?2 428 878 166 L] 769 2,580 27 018
Pair 3 PestersT1_totaal -

PestersT2 totaal 82143 1,02030 19282 42580 1,21706 4,260 27 000
Pair10 MeelopersT1_totaal -

MeelopersT2_totaal 1,39286 73733 13934 1,10695 167876 9,996 27 000
Pair11 VerdedigersTi_totaal -

verdedigersT2_totaal 92857 1,69812 32091 27011 1568703 2,804 27 oo7
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BIJLAGE 5: PAIRED SAMPLE T-TEST DE WEGWIJZER 2

/CRITERIA=CI (.9500)
/MISSING=ANALYSIS.

T-Test
Notes
Output Created 07-MAY-2013 23:01:22
Comments
C:\Users\Hardo\Documents\PABO4\P
Data OS\SPSS\Hardo_T1_T2_De_Wegwijz
er_alleen.sav
Active Dataset DataSet2
Input Filter <none>
Weight <none>
Split File <none>
N of Rows in Working Data 21

File
o o User defined missing values are
Definition of Missing o
treated as missing.
o ) Statistics for each analysis are based
Missing Value Handling ) o
on the cases with no missing or out-of-
Cases Used ) )
range data for any variable in the
analysis.
T-TEST PAIRS=MAT_EXP_T1_tot
VERB_EXP_T1_tot FYS_EXP_T1_tot
REL_EXP_T1_tot DIG_EXP_T1_tot
WITH MAT_EXP_T2_tot
Syntax VERB_EXP_T2_tot FYS_EXP_T2_tot
REL_EXP_T2_tot DIG_EXP_T2_tot
(PAIRED)
ICRITERIA=CI(.9500)
/MISSING=ANALYSIS.

Processor Time 00:00:00,02
Resources

Elapsed Time 00:00:00,02

[DataSet?2]
C:\Users\Hardo\Documents\PABO4\POS\SPSS\Hardo Tl T2 De Wegwijzer alleen.sav
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Paired Samples Statistics

Mean N Std. Deviation | Std. Error Mean
MAT _EXP_T1_tot 0476 21 21822 04762
Pair 1
MAT_EXP_ T2 tot ,0000 21 ,00000 ,00000
Pair 2 VERB_EXP_T1_tot ,8571 21 1,01419 , 22131
air
VERB_EXP_T2_tot ,8095 21 1,32737 ,28966
oo FYSEXPTLtot ,0000 21 ,00000 ,00000
air
FYS_EXP_T2_tot ,6190 21 ,92066 ,20090
Pair 4 REL_EXP_T1_tot ,1429 21 ,35857 ,07825
air
REL_EXP_T2_tot 6667 21 1,11056 24234
DIG_EXP_T1_tot 0952 21 ;30079 06564
Pair 5
DIG EXP T2 tot ,3333 21 ,91287 ,19920
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
_ MAT_EXP_T1_tot & 21
Pair 1
MAT_EXP_T2._tot
_ VERB_EXP T1 tot& 21 536 012
Pair 2
VERB_EXP_T2_tot
_ FYS_EXP_T1 tot& 21
Pair 3
FYS_EXP_T2_tot
REL_EXP_T1_tot& 21 628 002
Pair 4
REL_EXP_T2_tot
_ DIG_EXP T1 tot& 21 425 055
Pair 5
DIG_EXP_T2_tot
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence Interval of the
Stel. Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair1 mﬂ-g:ﬁ—g—g 04782 21822 04762 - 05171 14605 1,000 20 329
Pairz R o 04762 116087 25332 - 4B0B0 57604 188 20 853
Pair3 gg-g:g—%—igi - 61905 92066 20090 -1,03813 -19997 | -3,081 20 006
Pair 4 EEEE:E_E_}E{ -52381 92839 20259 - 04641 0121 | -2.526 20 018
Pair s S:E—E:E—Pz-m .,23810 83005 18133 - 61634 14015 | -1,313 20 204
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BILAGE 6: PAIRED SAMPLE T-TEST SINT BAVO 2

/CRITERIA=CI (.9500)
/MISSING=ANALYSIS.

T-Test
Notes
Output Created 07-MAY-2013 23:12:27
Comments
C:\Users\Hardo\Documents\PABO4\POS\SP
bata SS\Hardo_T1_T2_Sint_Bavo_alleen.sav
Active Dataset DataSet3
Input Filter <none>
Weight <none>
Split File <none>

N of Rows in Working Data File
Definition of Missing

Missing Value Handling

Cases Used

28
User defined missing values are treated as
missing.
Statistics for each analysis are based on the
cases with no missing or out-of-range data
for any variable in the analysis.
T-TEST PAIRS=MAT_CONT_T1_tot
VERB_CONT_T1_tot FYS_CONT_T1_tot
REL_CONT_T1 tot DIG_CONT_T1_tot
WITH MAT_CONT_T2_tot

Syntax VERB_CONT_T2_tot FYS_CONT_T2_tot
REL_CONT_T2_ tot DIG_CONT_T2_tot
(PAIRED)
ICRITERIA=CI(.9500)
IMISSING=ANALYSIS.
Processor Time 00:00:00,00
Resources
Elapsed Time 00:00:00,00
[DataSet3]

C:\Users\Hardo\Documents\PABO4\POS\SPSS\Hardo T1 T2 Sint Bavo alleen.sav
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Paired Samples Statistics

Mean N Std. Deviation Std. Error Mean
MAT_CONT_T1_tot ,1071 28 ,31497 ,05952
Pair 1
MAT_CONT_T2_tot ,1071 28 ,31497 ,05952
ouir, VERB.CONT.TI tot 4643 28 57620 ,10889
air
VERB_CONT _T2_tot 1071 28 31497 ,05952
Pair 3 FYS_CONT_T1_tot ,2857 28 ,53452 ,10102
air
FYS_CONT T2_tot 2143 28 49868 ,00424
ours  RELCONT.TL tot /5000 28 88192 16667
air
REL_CONT_T2_tot ,1429 28 ,35635 ,06734
DIG_CONT _T1_tot 2857 28 53452 ,10102
Pair 5
DIG CONT T2 tot ,0000 28 ,00000 ,00000
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
_ MAT_CONT_T1_tot & 28 253 193
Pair 1
MAT_CONT_T2_tot
o, VERBLCONTTLtot& 28 124 530
air
VERB_CONT_T2_tot
_ FYS_CONT_T1 tot& 28 318 ,100
Pair 3
FYS_CONT_T2_tot
_ REL_CONT_T1_tot & 28 -,118 550
Pair 4
REL_CONT _T2_tot
_ DIG_CONT T1 tot& 28
Pair 5
DIG_CONT T2 tot
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence Interval of the
Std. Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pairt mﬂ—ggﬂﬁ;—ﬁ' 00000 38490 07274 -14826 14925 ,000 27 1,000
Pair 2 \\jgig—ggﬂ—g—}g:' 36714 62148 11745 11616 50813 3,041 27 005
Pairs  Fve coNTTiot 07143 50422 11419 16286 30572 | 628 27 537
Pair 4 Sgt—ggm—g—igi' 35714 98936 18697 -02643 74078 1,910 27 067
Pairs g:g:ggmﬁ;ig}' 28571 53452 10102 07845 49298 2,828 27 009
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BILAGE 7: PAIRED SAMPLE T-TEST WEGWUZER 3 (EXCEL)

EXPERIMENTGROEP

SCHOOLPL_VM

SCHOOLPL_NM

V_NR_SCH VM

V_NR_SCH_.NM

OVERBL_VM

OVERBL_NM

HAL_GNG_VM

HAL_GNG_NM

KIAS_MET VM

KLAS_MET_NM

KLAS_7ONDER_VM

KLAS_7ONDER_NM

WC_UM

WCNM

ANDFRS_VM

ANDERS_NM

=R = = = = == == =0 =1 =R R L =N =]

00 | HIo|lo|l= Ol o ool o|lkrlklo | Ol || o

o ool === o ool (o|lololo | O | FIlo | o | o

IO | 0|00k ikl O (= ol 0|0l | Ol | o | o

bilo  olol—=lo = ol o ool olololo | =1k o | o

2l | Prlojlojo (= lol— o ool (o|lololo | O =Ilo | o | o

(L El=R1 _Ni=Hi=Hi_Ni=-Hi=H I _Ni=-Hi=-JHi=-Hi=Ri=Ri=Ri=Ri=Ri_Ni_NI=NHi=Ri=-]

wilo ool olo|l— o ool (o|lololo | O | Flo | o | o

R l=R= = = === =R =T =T =T = = N e L= = =]

o P Iolo|l—= = olo (ool (o|lololk o klo | o | o

N l=Ri=R-= =11 Hi=El=1  _Hi=Hl=l= == Ri=Ri=Ri=Ri=Ri=1 == =]

[ K= == == == == === === =N == =1 = = =]

=== == === === =T = = =T == = =]

P == = N = ) e T [ e e e Y S O e (e T e e N el el == 0 = [ e ) [ [ e e

e n =Rl al=N === = =N =T =1 = = = = L= N e el L= = =]

DO | =IO |0|— 00|00 O0|0 (0|00 |0 | O]k || O

:

" 0,380952381)  0,380052381 0,23%005238| 0,233005238  0,238005238| 0,10047619| 0,38005238 0,142857143| 0,238095238|  0,238095238 0,095238085 0,095238005| 0,14286| 0,19048| 0,19047619| 0,285714286
t 0 0 -0,04761905 -0,095238095 0 0 0,04762 0,095238095
df 20 2 20 0 20 20 20 20 20 0 20 00 20 20 20 0
p (2-way) 1 1 0,66570326 0,162297833 1 1 0,657 0,4275%75
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BIJLAGE 8: PAIRED SAMPLE T-TEST SINT BAVO 3 (EXCEL)

0,03571428

27

0,66291587

0,25 0,28571428

27

27

27

0,035714286( 0,035714] 0,035714

-0,035714286

27

0,573155335

0,071428571

27

0,071428571
-0,03571428

27

0,66201587

0,107142857

27

0,035714286
-0,035714286

27

0573155335

27

-0,03571429

27

0,573155335

27

(0,285714286| 0,107142857| 0,071428571| 0,071428571

-0,071428571

27

0,489516508

10

0,357142857

27

CONTROLEGROEP

12

0,428571429

27

SCHOOIPL_ VM |SCHOOLPL_NM |V_NR SCH VM [V_NR SCH NM |OVERBL_VM |OVERBL_NM|HAL GNG_VM|HAL GNG_NM [KLAS_MET_VM |[KLAS_MET_NM|KLAS_ZONDER VM|KLAS ZONDER_NM |WC VM |WC NM |ANDERS_VM |ANDERS_NM

12

0,428571429

27

df

p (2-way)
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